SUB-TEMA 111
DECISION DEL COMITE DE
RESOLUCION III

EL IMPUESTO AL PATRIMONIO NETO PERSONAL DE LOS
NO DOMICILIADOS EN EL PERU

El Comité de Resolucion III constitui-
do por Guillermo Grellaud Guzmaén,
como Presidente; Luis Hernandez Beren-
guel, como Relator General; Juan
Chavez Molina; Teodoro Nichtawitz
Deutsch; Luis H. Castafieda Ramirez;
Humberto Allemant Salazar; Mario Fe-
rrari Quifie; César Luna-Victoria Leon;
Julio Fernandez Cartagena; y Alfredo Vi-
dal Henderson, como Secretario; tenien-
do como base los siguientes elementos:

a) La Ponencia General elaborada por
Luis Hernandez Berenguel,

b) Las Ponencias Individuales elaboradas
por Humberto Allemant Salazar, Luis
H. Cataneda Ramirez, Mario Ferrari
Quiiie, César Luna-Victoria Leon, Julio
Fernandez Cartagena y Alfredo Vidal
Henderson;

¢) La Comunicacién Técnica elaborada
por Teodoro Nichtawitz Deutsch;

d) Las exposiciones del Relator General,
Luis Hernandez Berenguel, de los
autores de Ponencias Individuales y de
la Comunicacion Técnica; y,

e) Los debates producidos en la Sesion
Cientifica realizada el 22 de noviembre
y en el seno del propio Comité en las
sesiones celebradas el mismo dia y el
23 de noviembre;

CONSIDERANDO:

1. Que el impuesto que afecta a con-
tribuyentes no domiciliados en el pais,
creado por el Decreto Legislativo N°
451, grava con una tasa del 4% el valor
de determinados bienes sin considerar las
deudas que los afecten, y constituye basi-
camente un tributo a la inversion extran-
jera;

2. Que dicho tributo, en cuanto no es
un impuesto al patrimonio neto personal
como lo ordend la Ley autoritativa N°
24750, resulta inconstitucional,

3. Que si bien el Estado, de acuerdo a
la Constitucion Politica, tiene la legitima
facultad de crear tributos que afecten a las
personas no domiciliadas que posean
patrimonios en el pais, debe ejercer esta
facultad con arreglo a los principios de
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tributacion sefialados en ella, teniendo en
cuenta no solo la recaudacion que produ-
cen sino, fundamentalmente, sus efectos
en la economia nacional, asi como el tra-
tamiento sobre la materia en los demas
paises miembros del Acuerdo de Integra-
cion Sub-Regional Andina (Acuerdo de
Cartagena);

4. Que es inconveniente crear un im-
puesto al patrimonio neto personal de
cargo de los no domiciliados, en razon de
la realidad por la que atraviesa el pais y
por la complejidad en su administracion,
el alto costo de recaudacion y las dificul-
tades en la identificacion y valorizacion
de los bienes y deudas computables;

ACUERDA, POR UNANIMIDAD,
FORMULAR LAS SIGUIENTES
RECOMENDACIONES:

1. Debe ser derogado el Decreto Le-
gislativo N° 451, sus normas reglamenta-
rias y complementarias, en la parte que
regulan el impuesto que grava a los con-
tribuyentes no domiciliados;

2. De establecerse un impuesto al
patrimonio neto personal de cargo de
contribuyentes no domiciliados, éste de-
beria ser similar al impuesto que grave a
los contribuyentes domiciliados, reca-
yendo exclusivamente sobre el patrimo-
nio neto radicado en el pais de las perso-
nas naturales, sociedades conyugales y
sucesiones indivisas, no domiciliadas,
atendiendo a su capacidad contributiva,
excluyendo del campo de aplicacion del
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tributo a las personas juridicas.

3. Al estar ya gravada la inversion ex-
tranjera por el Impuesto al Patrimonio
Empresarial, en todo caso la legislacion
que regula dicho tributo podria ser revi-
sada y modificada sin necesidad de esta-
blecer uno nuevo, armonizandola con la
existente en los demas paises miembros
del Acuerdo de Integracion Sub-Regio-
nal Andina;

4. En lugar de crear un impuesto al
patrimonio neto personal de cargo de
los no domiciliados y atendiendo a los
fines de recaudacion por los cuales se
autorizé crear el tributo, mejores resul-
tados podrian ser obtenidos mediante el
perfeccionamiento de los otros tributos
directos actualmente existentes, a tra-
vés de los cuales se pueden cumplir los
principios que informan la tributacion
y que han sido recogidos por nuestra
Constitucion;

5. En el negado supuesto que el Esta-
do decida establecer un impuesto que
grave el valor de los bienes de propiedad
de los contribuyentes no domiciliados,
debera tener en cuenta los abundantes
trabajos y amplios debates y conclusio-
nes producidos en el marco de estas Pri-
meras Jornadas Nacionales de Derecho
Tributario, a fin de superar las profundas
deficiencias que actualmente muestra la
legislacion que regula el impuesto de
cargo de contribuyentes no domiciliados.

San Isidro, 23 de noviembre de 1988



