PONENCIA GENERAL
SUB TEMA I

EL IMPUESTO AL PATRIMONIO NETO PERSONAL
Y LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
DE IMPOSICION FISCAL

1. INTRODUCCION

El presente trabajo constituye la Po-
nencia General del Sub Tema I de estas
Primeras Jornadas Nacionales de Dere-
cho Tributario, y tiene por objeto anali-
zar si el legislador ha cumplido con res-
petar los principios constitucionales de
imposicion fiscal al implantar en nuestro
pais el Impuesto al Patrimonio Neto Per-
sonal (IPNP).

Dando cumplimiento al Reglamento
de las Jornadas, el trabajo ha sido reali-
zado tomando como base las ponencias
individuales y comunicaciones técnicas
presentadas por los doctores Julio de
Almeida, Juan del Busto, Miguel Mur,
Guillermo Ruiz Secada, Alfredo Vidal y
Enrique Vidal Henderson. Contiene,

JAVIER LUQUE BUSTAMANTE :
Relator General

ademas, el aporte personal de este rela-
tor.

El caracter especifico del tema a tratar
ha permitido que los autores de las diver-
sas ponencias individuales y comunica-
ciones técnicas hayan podido referirse a
todos aquellos aspectos que requieren ser
analizados en este evento.

La calidad juridica y estricta rigurosi-
dad cientifica de las mismas obligan a
intentar presentar las diversas opiniones
de tan ilustres profesionales en la forma
mas objetiva, sistematica y resumida que
sea posible, a fin de dar a ustedes una
vision coordinada de todas ellas, con el
objeto de facilitar el analisis conjunto del
tema.
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2. ASPECTOS GENERALES

2.1. El Estado Peruano, su poder fis-
cal y sus limitaciones

Sefialan los representantes a la Asam-
blea Constituyente, en el Preambulo de la
actual Constitucion Politica del Peru, su
decision de fundar un Estado democrati-
co basado, entre otros aspectos, en el so-
metimiento de gobernantes y gobernados
a la Constitucion y la ley.

El Perti es una republica democratica y
social, independiente y soberana (1). El
Estado asi constituido, tiene deberes pri-
mordiales que cumplir, entre los cuales
esta el de promover el bienestar general
basado en la justicia y en el desarrollo
integral y equilibrado del pais, y eliminar
toda forma de explotacion del hombre
por el hombre y del hombre por el Esta-
do (2).

De acuerdo a nuestra Constitucion, el
poder emana del pueblo. Quienes lo ejer-
cen lo hacen en su representacion con las
limitaciones y responsabilidades sefiala-
das por la Constitucion y la ley (3). La
Constitucion prevalece sobre toda norma
legal. La ley, sobre toda norma de infe-
rior categoria y asi sucesivamente, de
acuerdo a su jerarquia (4). Por ello todos
tienen el deber de respetar, cumplir y de-
fender la Constitucion y el ordenamiento
juridico de la Nacion (5).

Nadie duda que la existencia misma de
un Estado de Derecho como el nuestro,
que no es el propietario exclusivo de los
bienes de produccion y que garantiza la
inviolabilidad de la propiedad privada (6),
depende basicamente de los ingresos
tributarios. Por ello, la Constitucion le
faculta a crear tributos y establece expre-
samente que todos tenemos el deber de
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pagarlos y de soportar equitativamente
las cargas establecidas por la ley para el
sostenimiento de los servicios publicos
(7). Estamos pues frente al poder o po-
testad tributaria o, lo que es lo mismo,
ante la facultad o la posibilidad juridica
del Estado de exigir contribuciones con
respecto a las personas o bienes que se
hallen en su jurisdiccion (8). Segun Biel-
sa, este poder fiscal es un poder inheren-
te al de gobernar, porque no hay gobier-
no sin tributos y su contrapartida es el
deber ético-politico-social-juridico del
individuo de contribuir al sostenimiento
del Estado (9).

Pero siendo el nuestro, como hemos
visto, un Estado de Derecho sujeto a un
ordenamiento juridico, cuyos gobernan-
tes y gobernados estan obligados a respe-
tar, cumplir y defender, dicho poder de
imposicion no es una relacion de fuerza
ni tampoco una relacion de poder discre-
cional o arbitrario, sino una relacion de
derecho. El poder se ejerce con las limi-
taciones y responsabilidades sefialadas
por la Constitucion y la ley (10).

No hace mucho, Geraldo Ataliba, re-
cordando al maestro argentino Agustin
Gordillo, nos decia que: “La Constitu-
cion es una ley que el pueblo hace para
contener y detener el poder del Estado,
para establecer limites al poder del Esta-
do, y no lo contrario, como mucha gente
piensa, que es una ley que el Estado hace
para contener al pueblo” (11).

El Estado ha sido creado por el hom-
bre para servir al hombre. La Constitu-
cion reconoce la necesidad que tiene de
recaudar los fondos que requiere para el
sostenimiento de los servicios publicos; y
es en virtud de ello que le otorga el poder
de crear tributos. Pero el establecimiento



de dichos tributos no puede atentar con-
tra derechos fundamentales de la persona
humana, como son, entre otros, el dere-
cho a la libertad, a la propiedad privada y
a ser tratado por igual sin discriminacion
alguna por razén de sexo, raza, religion,
opinion o idioma. Estos derechos son re-
conocidos por la Constitucion y por ello
el Estado debe no solo respetarlos sino,
también, garantizarlos. Es en cumpli-
miento de este deber que el Estado, al
crear los tributos, debe hacerlo cuidando
de no atentar contra dichos derechos.

2.2. Los principios de imposicion fiscal

No pretende ser este un tratado de de-
recho constitucional relativo a la materia
tributaria. No vamos pues a discutir so-
bre la naturaleza juridica de los llamados
valores, principios o garantias constitu-
cionales. Como el nombre del subtema I
sefiala, solo pretendemos analizar en la
forma mas concreta y precisa posible, si
el establecimiento en el Perti del IPNP
cumple o no con los preceptos conteni-
dos en forma expresa en la Constitucion
Politica del pais. Sostenemos que los
mismos han sido incorporados a dicha
Ley Principal de la Nacion, en lo que se
ha llamado la “Constitucionalizacion del
Derecho Tributario”, con la evidente in-
tencion de dar certeza y fuerza juridica a
aquellos principios que constituyen el
cimiento de la potestad tributaria, esto es,
que lo limitan o reglan, como correspon-
de al ejercicio del poder en un Estado de
Derecho.

En este sentido, si bien aceptamos la
tesis de la existencia de principios cuya
naturaleza juridica es meramente pro-
gramatica, es decir que s6lo demuestran
un buen proposito o una recomendacion
para el legislador, sin obligarlo imperati-
vamente, dicho criterio, de acuerdo a la

opinién casi unanime de los ponentes y
mia propia, no puede regir cuando tales
principios son expresamente incorpora-
dos en el texto de la Constitucion. En
este caso, ellos son de observancia obli-
gatoria para el que detenta la potestad tri-
butaria. Su cumplimiento debe estar suje-
to a control jurisdiccional posterior, por
constituir garantias que amparan a los
contribuyentes frente al uso desmedido
del poder fiscal (12).

Luego de este preambulo repasemos
brevemente cuales son los principios que
recoge expresamente nuestra carta politi-
ca. El articulo 139, en su segundo parra-
fo, sefiala que la tributacion se rige por los
principios de legalidad, uniformidad,
justicia, publicidad, obligatoriedad, cer-
teza y economia en la recaudacion. Sefia-
la, asimismo, que no hay impuesto con-
fiscatorio ni privilegio personal en mate-
ria tributaria. Paralelamente a esta enu-
meracion de principios, la Constitucion
recoge otros preceptos intimamente vin-
culados a los anteriores por lo que, si se
quiere realizar un andlisis detallado sobre
la vigencia de los mismos, no pueden ser
dejados de lado.

En los capitulos siguientes analizare-
mos estos principios constitucionales ¢
intentaremos verificar si el legislador del
IPNP cumplié o no con observarlos fiel-
mente.

Antes de ello resulta oportuno advertir
que el lenguaje juridico no es transparen-
te como el matematico. Por esta razéon
podra apreciarse, en una lectura general
de la doctrina, que se refleja en las po-
nencias y comunicaciones técnicas reci-
bidas, que no existe total y absoluta coin-
cidencia en cuanto a la denominacion de
cada uno de estos principios. Sin embar-
go, esta aparente imprecision no debe

&3



desanimarnos en absoluto, porque avan-
zando en el analisis apreciaremos que es
solo de carécter terminologico y no con-
ceptual.

2.3. Principales caracteristicas del
Impuesto al Patrimonio Neto
Personal en el Peru

Antes de empezar el andlisis detallado
del tema y sélo para terminar de precisar
su contenido, conviene hacer una somera
descripcion de las principales caracteris-
ticas del IPNP en el Peru.

El tributo ha sido establecido por el
Decreto Legislativo 451, en uso de las
facultades conferidas por el inciso e) del
articulo 29 de la Ley 24750. EIl mencio-
nado Decreto fue publicado el 31 de di-
ciembre de 1987 y rige a partir del ejerci-
cio anual que se inici6 el primero de ene-
ro de 1988. Posteriormente, en setiembre
de 1988, ha sido objeto de importantes
precisiones por el Decreto Supremo 175-
88-EF, dictado de conformidad con la
facultad concedida en el inciso 20) del
articulo 211 de la Constitucion.

Debido a que el analisis pormenoriza-
do de este tributo es materia de los Sub-
Temas I y III de estas Jornadas, pode-
mos decir, s6lo a manera de resumen,
que se trata en realidad de dos impuestos
distintos: uno a cargo de las personas na-
turales, sucesiones indivisas y sociedades
conyugales domiciliadas en el Peru; y
otro a cargo de las personas no domici-
liadas, presumiéndose, en este tltimo caso
y sin que valga prueba en contrario, que
los bienes afectos situados territorial-
mente en el Pert son, directa o indirecta-
mente, propiedad de personas naturales vy,
por consiguiente, siempre estaran gra-
vados con el tributo. La tinica excepcion
es la de los bienes de propiedad de otros
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Estados y de Organismos Internacionales.

En ambos casos se trata de tributos de
periodicidad anual, que se determinan
conforme a la situacion configurada al 31
de diciembre de cada afio.

En el caso de los contribuyentes do-
miciliados en el pais, el tributo debe de-
terminarse aplicando una escala acumu-
lativa progresiva sobre el patrimonio neto
radicado en el pais, que supere las 200
unidades impositivas tributarias (UIT).

Si bien el patrimonio neto supone la
diferencia entre la totalidad de los bienes
y deudas del contribuyente, las normas no
consideran para efectos del impuesto
algunos bienes importantes del activo ni
casi la totalidad de las deudas, conforme
veremos en detalle mas adelante. Las ta-
sas aplicables van del 1% al 4%.

El impuesto debe ser pagado mediante
cuotas trimestrales que, con caracter de
pagos a cuenta, deben ser abonadas hasta
el decimoquinto dia til de los meses de
junio, setiembre y diciembre del periodo
anual al que corresponde el tributo, en
funciéon de una porcion del impuesto Pa-
gado en el ejercicio anterior. La cuota de
regularizacion debe abonarse en el mes de
abril del afio siguiente.

Para evitar una doble imposicion, se
permite al contribuyente aplicar como
créditos contra el impuesto a pagar, los
importes abonados por concepto de los
impuestos al Valor del Patrimonio Predial
y Patrimonio Automotriz, Aeronaves y
Embarcaciones de Recreo, asi como la
porcion del Impuesto al Patrimonio Em-
presarial pagado por la sociedad por el
valor patrimonial de las acciones o parti-
cipaciones de propiedad del contribuyen-
te.



Tratandose de los contribuyentes no
domiciliados, el impuesto se determina
aplicando la tasa de 4% sobre el valor de
los bienes radicados en el pais, sin que
puedan deducirse previamente el importe
de las deudas ni el correspondiente a las
200 UIT. Debe ser pagado al final del
ejercicio por las empresas, personas juri-
dicas y personas naturales domiciliadas en
el pais que tengan el condominio, po-
sesion o administracion de los bienes su-
jetos al impuesto y que pertenezcan a los
contribuyentes no domiciliados.

Cuando los bienes afectos son accio-
nes o participaciones, también constitu-
yen crédito contra este tributo el Impues-
to al Patrimonio Empresarial pagado por
la sociedad por el valor patrimonial de
tales acciones o participaciones.

Con esta breve descripcion técnica del
IPNP estamos en disposicion de empezar
el analisis de los principios constitucio-
nales y de la wverificacion del cumpli-
miento de los mismos en el estableci-
miento del tributo.

3. PRINCIPIO DE LEGALIDAD
3.1. Concepto y alcances

El principio de legalidad, cuyo enun-
ciado elemental es “no hay tributo sin ley
que lo establezca”, es reconocido unani-
memente como pilar basico de los siste-
mas tributarios en los modernos Estados
de Derecho (13).

Es por todos conocido el origen histo-
rico de este principio, tan ligado al ori-
gen mismo de las Constituciones (14).
También lo son los fundamentos en los
que se basa su formulacion tradicional,
es decir, como garantia de la propiedad
privada contra arbitrarias intromisiones

del Poder Publico en el patrimonio de los
particulares, y como reconocimiento del
principio de autoimposicion, basado en
el aforismo “no tributacion sin represen-
tacion”, segun el cual son los ciudadanos
quienes, a través de sus representantes
elegidos para conformar el Parlamento,
legitiman la potestad del Estado de exigir
los tributos y velan por el respeto de sus
derechos y la consecucion de la justicia
en la imposicion.

Nuestra Constitucion sefiala, en su ar-
ticulo 139, que la tributacion se rige por
el principio de legalidad, definiéndolo,
segin la formulacion tradicional, en los
siguientes términos: “Sdélo por ley expre-
sa se crean, modifican o suprimen tribu-
tos y se conceden exoneraciones y otros
beneficios tributarios”. Por su parte, la
Norma IV del Titulo Preliminar de nues-
tro Codigo Tributario indica especifica-
mente qué aspectos de la relacion juridi-
ca tributaria estan reservados a la ley,
dandole contenido a la enunciacién del
principio de legalidad recogida en el se-
gundo péarrafo del mencionado articulo
139 (15).

En virtud de las normas citadas, nues-
tro ordenamiento juridico positivo esta-
blece, en términos generales, los alcances
del principio de legalidad y de su correla-
to, el principio de reserva de la ley (16).

No obstante lo expuesto, nuestra
Constitucién contiene otras normas que
flexibilizan la aparente rigidez del con-
cepto general del principio de legalidad.
La inclusion de tales normas se ha debido
a la evolucion de las concepciones que
sirvieron de marco tedrico para la
elaboracion original de este principio y al
creciente grado de tecnicismo y general-
mente perentoriedad con que deben ela-
borarse las normas tributaras (17).
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Ellas pueden ser entendidas bien co-
mo excepciones o desviaciones, cons-
titucionalmente consagradas, del princi-
pio de legalidad, o bien como elementos
indispensables para tener una idea cabal
de los verdaderos alcances de la defini-
cion de este principio por nuestra Consti-
tucion.

En las aludidas normas, nuestra Cons-
titucion establece que el Congreso puede
delegar en el Poder Ejecutivo la facultad
de legislar mediante decretos legislativos
(18); que el Presidente de la Republica
tiene la atribucion de dictar medidas
extraordinarias en materia econéomica y fi-
nanciera (19); y que es el encargado de
regular las tarifas arancelarias (20). Asi-
mismo, delimita la potestad tributaria de
los Gobiernos Locales y Regionales (21).
Todas ellas han sido concebidas para
ciertos supuestos y deben observar deter-
minados requisitos a fin de no incurrir en
violaciones al principio de legalidad.

No vamos a ahondar respecto a cada
una de estas normas, pero consideramos
imprescindible referirnos a la delegacion
de facultades legislativas al poder Ejecu-
tivo, ya que es precisamente en virtud de
estas facultades delegadas que se ha dic-
tado el Decreto Legislativo 451, estable-
ciendo en nuestro pais el IPNP que nos
ocupa.

3.2. Delegacién de facultades

El articulo 188 de nuestra Constitu-
cion establece que “el Congreso puede
delegar en el Poder Ejecutivo la facultad
de legislar, mediante decretos legislati-
vos, sobre las materias y por el término
que especifica la ley autoritativa” y afia-
de que “los decretos legislativos estan so-
metidos, en cuanto a su promulgacion,
publicacion, vigencia y efectos, a las
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mismas normas que rigen para la ley”.
En el mismo sentido, el articulo 211, in-
ciso 10, sefiala como atribuciones del
Presidente de la Republica el “dictar de-
cretos legislativos con fuerza de ley, pre-
via delegacion de facultades por parte del
Congreso, y con cargo a dar cuenta a
éste”.

Algunos autores sostienen que dentro
de las materias que, en virtud del articulo
188, pueden ser delegadas al Ejecutivo,
no se encuentra la tributaria (22), justa-
mente debido a lo establecido en el arti-
culo 139 de la Constitucion y norma IV
del Codigo Tributario. Sin embargo, la
gran mayoria coincide en reconocer que
este articulo 188 introducido en nuestra
Constitucion precisamente para posibili-
tar la aprobacion de normas de caracter
técnico y especializado, entre las cuales
obviamente estan incluidas las tributa-
rias, y que habiendo establecido este mis-
mo articulo que los decretos legislativos
tienen la misma validez que las leyes
emanadas del Congreso, ellos tienen,
segiin nuestro ordenamiento juridico, la
misma fuerza que las leyes en sentido
formal para constituirse en fuente media-
ta de obligaciones tributarias (23).
Ademas, la norma XVII del Titulo Preli-
minar de nuestro Codigo Tributario reco-
noce la posibilidad de delegacion de la
materia tributaria.

Debe tenerse en cuenta que para los
partidarios de esta segunda posicion, ella
es valida so6lo partiendo del supuesto de
que los decretos legislativos se ajusten a
los limites formales y sustanciales o de
fondo establecidos en la Constitucion y
la ley autoritativa para esta clase de nor-
mas (24).

Aceptando entonces, que los decretos
legislativos no atentan por si mismos



contra el principio de legalidad, siempre
que se observen los limites a los que nos
hemos referido, pasamos a analizar si en
la creacion del IPNP mediante Decreto
Legislativo 451, se han respetado o no tal
es requisitos, y, por esta via, determinar,
si no se ha acatado o vulnerado el prin-
cipio de legalidad.

3.3. Requisitos formales de la delega-
cién

Los requisitos formales no tienen la
importancia que se les reconoce a los re-
quisitos sustanciales o de fondo; sin em-
bargo, su estudio es ineludible, ya que su
omision puede acarrear, en algunos ca-
sos, la invalidez del decreto legislativo.

Uno de los requisitos que no ofrece
mayores dificultades para su analisis es el
referido al plazo. La Constitucion esta-
blece en términos generales que las
facultades delegadas deben ejercerse den-
tro del plazo establecido en la ley autori-
tativa. La ley 24750, que entr6 en vigen-
cia el 5 de diciembre de 1987, establecio
en su articulo 29 que las facultades con-
cedidas debian ejercerse dentro del tér-
mino de 120 dias tutiles. Con la publica-
cion del Decreto Legislativo 451 el 31 de
diciembre de 1987, se ha respetado este
primer requisito referido al plazo.

Un segundo requisito formal, estable-
cido en el articulo 29 de la ley 24750, es
la exigencia de un informe favorable pre-
vio de una Comision integrada por las
Comisiones de Economia y Finanzas de
las Camaras de Senadores y Diputados y
presidida por el Presidente de la Comi-
sion de Economia y Finanzas de la
Cémara de Diputados. Este requisito for-
mal ha sido observado por el Decreto
Legislativo 451, seglin lo expuesto en sus
Considerandos. Sobre este punto desea-

mos dejar claramente establecido, coinci-
diendo con lo expuesto por Enrique Vidal
H. en su ponencia, que el informe
favorable de la Comision es so6lo un re-
quisito formal que no puede ser esgrimido
para afirmar que, en virtud del mismo, se
convalida cualquier transgresion que el
decreto legislativo pudiera haber per-
petrado en contra de las exigencias de
fondo establecidas en la ley autoritativa y
que analizaremos mas adelante. La aludi-
da Comision no representa al Congreso ni
le han sido concedidos poderes para
modificar los mandatos del mismo. Es
solo una comision técnica que emite opi-
niones que no son vinculantes ni com-
prometen al Congreso en si.

En tercer lugar, debemos sefialar que
la Constitucion, en el inciso 10 de su arti-
culo 211, establece que cuando el Poder
Ejecutivo dicta decretos legislativos,
debe “dar cuenta al Congreso”. La difi-
cultad estriba aqui en determinar el signi-
ficado y alcances de esta exigencia. Si
tenemos en cuenta que, segin nuestra
tradicion legislativa, este requisito se
considera cumplido consignando en los
Considerandos del decreto la frase “con
cargo a dar cuenta al Congreso”, pode-
mos afirmar que en el caso del Decreto
Legislativo 451, éste no se ha cumplido.

Sin embargo, segln el articulo 3 del
Decreto Legislativo 217 este requisito se
cumple con la publicacion del Decreto en
el Diario Oficial y la remision al Congre-
so del mismo, condiciones que si se han
cumplido.

Pero el asunto no es asi de sencillo.
Creemos que la exigencia de “dar cuenta
al Congreso” contemplada en nuestra
Constitucion, ha sido desvirtuada por
nuestra practica legislativa y el Decreto
Legislativo 217; que la intencion del
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Constituyente al establecerla era crear un
mecanismo de control por parte del Con-
greso respecto a las facultades que dele-
g0, a fin de verificar el cumplimiento de
las condiciones a las que supedité dicha
delegacion y, en ultima instancia, conva-
lidar los exceso, defectos o desviaciones
en que se hubiese incurrido, o dejar sin
efecto el decreto legislativo (25). Por
ello, creemos que es necesario que se
precise en tal sentido el significado de
este requisito. Se evitaria asi la discusion
que es tema central de este capitulo: si se
han cumplido o no las condiciones sus-
tanciales de la delegacion.

Por tltimo, otro requisito formal que
debe observarse al dictar decretos legis-
lativos es el contemplado en los articulos
213 y 218, inciso 2, de la Constitucion.
El primero de ellos establece que ‘“son
nulos los actos del Presidente de la Repu-
blica que no tienen refrendacion ministe-
rial”. El segundo sefiala como atribucion
del Consejo de Ministros la de “aprobar
los decretos legislativos que dicte el Pre-
sidente de la Republica”.

Seguin autorizados constitucionalistas
de nuestro medio (26), “en nuestra Cons-
titucion rige como principio el de la irres-
ponsabilidad politica, civil y penal del
Presidente”, y por ello “el refrendo minis-
terial es indispensable para que los actos
del Presidente adquieran efectos juridicos”.

En lo que al Decreto Legislativo 451 se
refiere, observamos que si se cumpli6é con
el requisito, segun consta en la Fe de
Erratas publicada en “El Peruano” el
miércoles 6 de enero de 1988.

3.4. Requisitos de fondo de la delega-
cion

La ley 24750, articulo 29 inciso e),
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faculto al Poder Ejecutivo para que, de
conformidad con el articulo 188 de la
Constitucion, dicte mediante decreto le-
gislativo las normas destinadas a crear un
impuesto que afecte el “patrimonio neto
personal”, considerando la “capacidad
contributiva”. Son pues, dos los requisi-
tos de fondo que debe cumplir el Impues-
to creado mediante Decreto Legislativo
451, a fin de no ser tachado de inconsti-
tucional. Veamos si los ha cumplido.

Segun el maestro arequipefio Eleodo-
ro Romero Romafia (27), el patrimonio
se define “como el conjunto de derechos
y obligaciones valuables en dinero de
una persona. Esta integrado por el activo,
constituido por los bienes y derechos de
la persona, y por el pasivo, que esta for-
mado por las obligaciones y deudas”.

Como puede apreciarse, no obstante
hubiera sido suficiente decir que el im-
puesto debia gravar el patrimonio para
que se entendiera que lo que se debia
afectar era la diferencia entre los dere-
chos y obligaciones del contribuyente, el
legislador tomo la precaucion de estable-
cer que el patrimonio debia ser “neto”.

Es evidente que se deseaba que no
existiese duda alguna al respecto. Se bus-
caba evitar que se interpretara el término
patrimonio en el sentido que ya habia sido
utilizado otras veces por nuestra le-
gislacion: abarcando soélo el concepto de
activos, como sucede con los impuestos al
Valor del Patrimonio Automotriz y al
Valor del Patrimonio Predial, que a pesar
de ser denominados “tal valor del patri-
monio”, gravan en realidad el valor de
algin bien, sin que se tome en cuenta el
concepto de pasivos o deudas.

Por lo expuesto, resulta evidente y
fuera de toda discusion que, segun la ley



autoritativa, el impuesto que se crease
debia ser global: considerar “todos los
activos” y “todos los pasivos” del contri-
buyente. De lo contrario, no seria un
impuesto al patrimonio neto.

La globalidad no es una de las caracte-
risticas del IPNP, creado por el Decreto Le-
gislativo 451, de donde resulta que el mis-
mo es inconstitucional. Demostremos esta
afirmacion analizando sus articulos 5 y 6.

El articulo 5 se refiere a los bienes que
deben ser considerados para efectos del
impuesto. El inciso a) se refiere a los
“inmuebles”. Sin embargo, por la refe-
rencia a la forma como deben ser valua-
dos, es decir en funcidn del autoavaluo, se
interpreta, y el reglamento asi lo con-
firma, que se refiere s6lo a predios. No
incluye, en consecuencia, todos los que,
segun nuestro Codigo Civil (28), son in-
muebles.

Siguiendo el analisis del articulo 5
apreciamos que tampoco estan incluidos,
entre los bienes gravados, el dinero en
efectivo, ni los caballos de paso (29), ni
los caballos de salto, ni los objetos de
coleccion, obras de arte y joyas que no
estén asegurados ni los bienes intangi-
bles, como los derechos de propiedad in-
dustrial, derechos de autor, usufructo, en-
tre otros.

El articulo 6 se refiere a las deudas, y
solo permite deducir aquellas “garantiza-
das por derechos reales sobre bienes si-
tuados en el pais, vinculados a la adquisi-
cion o construccion de bienes inmuebles y
de vehiculos automotores”.

En resumen, no se incluyen todos los
bienes del contribuyente ni todas las deu-
das del mismo, con lo cual éste no seria
un Impuesto al Patrimonio “Neto” por
carecer de la necesaria globalidad.

De otro lado, hemos apreciado como la
ley delegatoria ha exigido también que el
impuesto a establecer por el Poder Eje-
cutivo debia tomar en cuenta la capacidad
contributiva.

El concepto de capacidad contributiva
es muy importante en el Derecho Tribu-
tario. Como expresa el maestro Héctor
Villegas, asi como el principio de legali-
dad constituye el limite formal respecto al
sistema de produccion de la norma, la
capacidad contributiva constituye el limi-
te material en cuanto al contenido de la
norma tributaria, garantizando su justicia
y razonabilidad.

Dada su importancia, la capacidad
contributiva suele ser recogida por las
Constituciones como principio de impo-
sicion fiscal. Si bien la nuestra no la
menciona en forma expresa, resulta clara
la intencion del Constituyente de acoger-
la cuando, en el articulo 77, expresa que
todos tenemos el deber de soportar “equi-
tativamente” las cargas establecidas por
la ley. Asimismo, cuando se refiere a los
principios de uniformidad y de justicia,
también esta reconociendo implicitamen-
te que el derecho del Estado a establecer
tributos esta limitado a la capacidad que
cada persona tiene de soportarlos.

Detras de la capacidad contributiva
esta la riqueza, porque son las distintas
expresiones de riqueza las que demues-
tran capacidad contributiva. Segin la
doctrina, el patrimonio neto personal es
un excelente recurso para medir la capa-
cidad contributiva, desde que permite
gravar el valor neto de todos los bienes
atesorados por una persona a lo largo de
su vida. No obstante ello, el legislador
que otorgd facultades al Poder Ejecutivo,
tampoco deseaba que hubiese margen de
duda al respecto. Por ello, al dictar la ley
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delegatoria establecid expresamente que
el impuesto debia tomar en cuenta la ca-
pacidad contributiva.

El impuesto establecido por el Decreto
Legislativo 451, al no considerar como
gravados todos los activos del contribu-
yente y permitir deducir sélo algunas de
sus deudas, es decir, por no ser global,
como hemos demostrado anteriormente,
tampoco cumple con la exigencia de to-
mar en cuenta la capacidad contributiva.
(30).

No cabe duda que el patrimonio de
algunas personas puede estar constituido
por bienes no gravados y por ello no tri-
butaran o lo haran por debajo de su ver-
dadera capacidad contributiva. En cam-
bio, muchos otros que han obtenido im-
portantes deudas para adquirir o mante-
ner activos distintos a los inmuebles y
automoviles se veran obligados a pagar
un tributo que no guarda relacion razona-
ble con su capacidad contributiva.

En el caso de los no domiciliados, no
pueden ser mas evidentes la falta de
globalidad del impuesto creado por el De-
creto Legislativo 451 y el hecho de no
tomar en cuenta la verdadera capacidad
contributiva. Para ellos no cabe computar
deudas ni minimo no imponible. El im-
puesto recae solo sobre el valor de los
activos y con una tasa proporcional que
es precisamente la tasa mas alta de la es-
cala aplicable a los contribuyentes domi-
ciliados.

Nos imaginamos que este injusto tra-
tamiento ha tenido su origen en supues-
tas dificultades para determinar el im-
puesto a pagar en base a un patrimonio
neto, en la medida que para un no domi-
ciliado seria dificil agrupar o consolidar
sus activos y pasivos. Sin embargo, cree-
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mos que la urgente necesidad que tiene el
pais de contar con inversiones extranje-
ras y la obligacion que tenia el Poder
Ejecutivo de cumplir con las indicacio-
nes de la norma delegatoria para no aten-
tar contra el principio de legalidad, de-
bieron motivar un esfuerzo especial del
legislador para establecer un mecanismo
apropiado a las circunstancias.

Asi, por ejemplo, pudo haberse obli-
gado a los no domiciliados a sefialar un
representante en el pais para que sea éste
quien se encargue de determinar su patri-
monio neto conforme al régimen dis-
puesto para los domiciliados. Podrian asi
haberse deducido deudas y computado
minimo no imponible. Sdlo a falta de tal
designacion se aplicaria el sistema de re-
tencion por los responsables con la tasa
proporcional sobre el valor de cada acti-
vo, operando el sistema a manera de
castigo y en funciéon de la opcidén del
propio contribuyente (31).

Julio de Almeida ha sefialado como
evidencia de falta de globalidad el hecho
de que no se puedan computar ni los bie-
nes ni las deudas en el exterior. En nues-
tra opinion, ello puede explicarse por el
hecho que el legislador ha elegido el
principio de territorialidad, conforme al
cual s6lo deben tomarse en cuenta para
efectos del impuesto los bienes ubicados
y deudas contraidas en el pais, siguiendo
de este modo las conclusiones o sugeren-
cias adoptadas en la Primera Reunion de
Expertos en Doble Tributacion Interna-
cional, que se realizo en Montevideo en
abril de 1973.

Sin embargo, coincidimos en que,
siendo éste un impuesto basicamente
complementario al Impuesto a la Renta,
debiera haber coherencia entre ambos en
este aspecto. Como se sabe, en el Im-



puesto a la Renta se aplica el criterio del
domicilio ademas del de la fuente. Por
esta razon, lo logico habria sido aplicar
para efectos del IPNP, ademas del princi-
pio de territorialidad, el principio del
domicilio; o, en su defecto, eliminar del
Impuesto a la Renta el criterio del domi-
cilio.

De haberse adoptado el principio del
domicilio, podria haberse establecido un
sistema de crédito contra el impuesto por
los tributos que hubiesen gravado el
patrimonio en el extranjero, a fin de evitar
la doble imposicion internacional.

3.5. Alcances del Principio de Reser-
va de la Ley

El anélisis de los requisitos a que esta
sujeta la delegacion de facultades no es
suficiente para establecer si en la norma-
tividad que rige el IPNP se ha respetado o
no el principio de legalidad. Debemos
tener presente, retomando lo que dijéra-
mos al iniciar este capitulo, la definicion y
alcances del mismo.

Segun la Norma IV del Titulo Prelimi-
nar del Cddigo Tributario, es la ley la
que debe determinar el hecho imponible,
fijar la cuantia del tributo y la base para
su calculo, sefalar al sujeto pasivo, con-
ceder exoneraciones y otros beneficios,
normar los procedimientos jurisdicciona-
les y administrativos en cuanto éstos
afecten derechos o garantias individua-
les, definir las infracciones y establecer
las respectivas sanciones, establecer pre-
ferencias y garantias para la deuda tribu-
taria y, por ultimo, regular las formas de
extincion de la obligacion tributaria por
medios distintos al pago (32). Por ello,
estos aspectos no pueden ser establecidos
ni modificados por normas de menor je-
rarquia, ni quedar librados al arbitrio del

organo administrador. Lamentablemen-
te, esto no ha sido respetado por las nor-
mas del IPNP.

Respecto a la cuantia del tributo,
constituye, para la mayoria de los ponen-
tes, una violacion al principio de legali-
dad lo sefialado en los articulos 2 y 7 del
Decreto Legislativo 451. En el primero
se fijan los patrimonios minimos grava-
dos, en funcién de la UIT; en el segundo,
se establece la forma de determinar la
cuantia del tributo en base a una escala
progresiva acumulativa fijada en UIT y
se sefiala que “la UIT a que se refiere
este articulo es la que de manera especi-
fica fijara el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), tomando en cuenta la
variacion experimentada por el Indice de
Precios al Consumidor, elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica”. Con la
utilizacion de estos indices de referencia,
la cuantia del tributo y la base para su
calculo no estan determinadas en la ley,
quedan libradas al arbitrio del Poder
Ejecutivo.

No negamos la importancia practica
que tienen estos indices, pero debe
establecerse claramente en la ley la forma
exacta de determinarlos (33). El requisito
impuesto al Poder Ejecutivo para ello,
“tomando en cuenta...”, resulta extrema-
damente vago y peligroso. Se da pic a
que fijando una UIT muy baja se amplie
el universo de contribuyentes, afectaindose
a quienes no fue la intencion gravar al
crear este impuesto (34) y se pierda la
progresividad del sistema.

También respecto a la cuantia del tri-
buto, en el Decreto Legislativo se hace
referencia a “indices de correccion mone-
taria que sefiale el MEF” para valorizar
algunos bienes del activo (articulo 5, in-
cisos b, ¢, i). Como en el caso anterior,
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por una via que no es la ley, se terminara
influyendo en la cuantia del tributo.

Terminando con el aspecto cuantitati-
vo, debemos sefialar que el Decreto Le-
gislativo no establece los montos de los
pagos a cuenta que regiran para este im-
puesto, limitandose a sefialar, en el arti-
culo 9, que son trimestrales y que a tal
efecto los contribuyentes consideraran
una “porcion” del impuesto determinado
en el ejercicio anterior, de acuerdo a las
normas que para cada ejercicio gravable
fije el MEF. Siendo los pagos a cuenta
obligaciones tributarias sustantivas, su
monto debe ser fijado por ley, no puede
ser establecido por el Poder Ejecutivo
mediante Resolucion Ministerial.

El tinico limite impuesto al Poder Eje-
cutivo es que el monto de cada pago a
cuenta sea una porcion del impuesto pa-
gado en el ejercicio anterior. A pesar del
amplio margen otorgado, el cual es en
nuestra opinidén inconstitucional, el pri-
mer pago a cuenta del impuesto ha sido
fijado en 200% del impuesto que hubiera
correspondido en el ejercicio anterior.
Aun aceptando que dicho pago, que ven-
ce el 15 de noviembre, corresponde en
realidad a dos cuotas (la de junio y se-
tiembre), el Poder Ejecutivo se ha exce-
dido en su fijacion, porque el 100% no es
una “porcidon” de un todo, sino el todo
mismo.

Respecto a los sujetos pasivos, tanto
contribuyentes como responsables, éstos
deben estar sefialados en la ley. Los res-
ponsables del IPNP de cargo de los no
domiciliados han sido sefialados en el ar-
ticulo 12 del Decreto Legislativo. El Re-
glamento sefiala, ademas, a otros respon-
sables en su articulo 44, lo cual constitu-
ye también una violacién al principio de
legalidad. En efecto, el Decreto Legisla-
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tivo se refiere a los que tengan el condo-
minio, posesion o administracion de los
bienes gravados. El Reglamento, en cam-
bio, se refiere a los que tengan el uso,
goce, usufructo y disposicion, lo que re-
sulta correcto por constituir actos posesi-
vos, pero afiade a los que tengan la custo-
dia, depodsito o tenencia de los bienes
gravados, que no constituyen actos pose-
sorios porque a través de ellos no se ejer-
ce ninguno de los atributos de la propie-
dad. La ampliacion de los responsables
trae como agravante que puede darse el
caso de distintas personas que tengan el
caracter de responsables al mismo tiem-
po. (Cual sera la relacion entre ellos? La
ponencia del Sub-Tema III seguramente
nos lo dira.

Las exoneraciones e inafectaciones
también deben ser concedidas por ley. En
el Decreto Legislativo s6lo se han esta-
blecido expresamente dos inafectaciones
objetivas: no son computables los bienes
muebles e inmuebles que forman parte
del patrimonio cultural de la nacion a que
se refiere la ley 24047, ni los predios ru-
rales adjudicados por el proceso de Re-
forma Agraria a cooperativas y otras en-
tidades asociativas.

Sin embargo, mediante Decreto Su-
premo 175-88-EF se ha establecido una
exoneracion objetiva (y so6lo para 1988)
respecto a las acciones y participaciones
que corresponden a empresas que no han
iniciado su actividad productiva, y una
inafectacion subjetiva respecto a los Or-
ganismos Gubernamentales Extranjeros u
Organismos Internacionales. Estos bene-
ficios nos parecen convenientes y justos.
Creemos que el primero debiera ser per-
manente y no solo para 1988 (35). Sin
embargo, lo discutible aqui es el medio
que se ha utilizado para establecerlos.
;Se ajustan al principio de legalidad las



normas sobre materia tributaria dictadas al
amparo del articulo 211, inciso 207
Creemos que no, que tales normas solo
son validas en situaciones “extraordina-
rias” como lo sefiala la propia Constitu-
cion (36). En este caso, nos parece una
violacion del principio de legalidad.

Por otro lado, para Guillermo Ruiz
Secada el articulo 14 del Decreto Legis-
lativo “resulta siendo el peor de todos los
articulos violatorios del principio de le-
galidad”, porque “es exageradamente in-
constitucional la facultad que se pretende
dar a la Direccion General de Contribu-
ciones de recomponer bases imponibles
basadas en simples presunciones”. Si tal
cosa es lo que pretende el articulo, con-
cordamos con ¢él; pero realmente no ve-
mos clara la interpretacion de este articu-
lo, y el articulo 51 del reglamento tampo-
co aclara nuestras dudas; Estamos segu-
ros que nuestra duda sera despejada por
los ponentes de los Temas II y III de estas
Jornadas.

4. PRINCIPIO DE IGUALDAD
4.1. Aspectos generales

Al igual que el principio de legalidad,
éste es uno de los pilares de la tributa-
cién. Sin embargo, como hemos expresa-
do al inicio de este trabajo, es tal vez el
que mas dificultades ofrece para denomi-
narlo (37). Esta situacion nos obliga a
exponer previamente qué entendemos
por este principio a fin de facilitar su
analisis con relacion al IPNP.

El principio reconocido por la doctrina
mayoritaria como ‘“igualdad” tiene di-
versas derivaciones, de ahi que sea fre-
cuente referirse al mismo utilizando dis-
tintas denominaciones, segin el aspecto
de dicho principio al cual se esté uno re-

mitiendo.

Asi por ejemplo, el principio de “uni-
formidad” que recoge el articulo 139 de la
Constitucion, y el enunciado “no hay
privilegio en materia tributaria”, son dis-
tintas formas de enunciar un mismo prin-
cipio tributario: el de igualdad.

La igualdad puede ser entendida en
forma horizontal, cuando apreciamos que
no pueden haber tratos diferentes en ra-
z6n a circunstancias subjetivas como re-
ligion, edad; sexo, nacionalidad, condi-
cidn social, etc. La doctrina la reconoce
en este caso como principio de generali-
dad o universalidad. También puede ser
entendida en forma vertical, cuando nos
percatamos que no todos tenemos la mis-
ma capacidad de contribuir; que una mis-
ma imposicion puede generar mayores
sacrificios a unos que a otros y por ello
concluimos que “debe haber trato igual a
los iguales y desigual a los desiguales”.
Estamos asi frente al principio de unifor-
midad.

La generalidad significa que el grava-
men se debe establecer en tal forma que
cualquier persona cuya situacion coinci-
da con la sefialada como hecho genera-
dor del tributo, deba quedar sujeta a él.
“De lo que se trata es que nadie debe ser
eximido debido a privilegios personales
de clase, linaje o casta” (38).

La uniformidad significa que la carga
tributaria debe guardar una relacion di-
recta con la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos; en otras palabras, que
debe establecerse una proporcionalidad,
igualdad y homogeneidad de sacrificio.

No obstante lo expuesto, y a manera

de confirmacion de las evidentes dificul-
tades existentes para denominar este
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principio, producto de los diversos enfo-
ques que se le dé, pero sin que por ello se
cambie su esencia misma, apreciamos
que para Juan del Busto el principio de
uniformidad es sin6nimo de “generali-
dad” tal como la hemos expuesto al ini-
ciar este capitulo. Sin embargo, vemos
también como se refiere a la igualdad en
la acepcion que para nosotros tiene la
“uniformidad” en su brillante analisis so-
bre el principio de “justicia”. En efecto,
para dicho ponente la igualdad es una de
las mas importantes manifestaciones del
principio de justicia, aunque no la Unica,
y se expresa en la necesidad de hacer
recaer la obligacion tributaria de manera
pareja en todos los contribuyentes.

4.2. El principio de igualdad en el
Impuesto al Patrimonio Neto
Personal

Al examinar el IPNP, observamos que
este principio se ve afectado por diversas
situaciones.

La primera violacion a este principio
la constituye la falta de globalidad del
impuesto, a la cual nos hemos referido en
el analisis del principio de legalidad. La
exclusion de bienes que integran el haber
o activo patrimonial, da como resultado
indices inexactos de la capacidad contri-
butiva.

Julio de Almeida, Juan del Busto y
Enrique Vidal H. sostienen, con razon,
que se excluye inexplicablemente un
conjunto de bienes que son sinénimo de
capacidad contributiva; como son el caso
de la tenencia de dinero en efectivo, del
derecho de propiedad intelectual, de los
derechos del usufructuario, del usuario,
los de la servidumbre activa, de objetos
de coleccion, de obras de arte y joyas no
aseguradas, aparatos electrodomésticos,
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mobiliario de lujo y bienes intangibles.
Por ello, Juan del Busto considera que
una formula mas adecuada para definir
los bienes que integran el patrimonio,
podria haber sido la adoptada por la le-
gislacion colombiana, segin la cual,
constituyen el patrimonio todos los dere-
chos reales y personales apreciables en
dinero.

Julio de Almeida, resumiendo la vio-
lacion del principio analizado, concluye
que si dos patrimonios netos son iguales
en su quantum, ambos deberian resultar
gravados con el impuesto en la misma
medida, habida cuenta que ponen de ma-
nifiesto una riqueza similar y una capaci-
dad economica analoga, sin importar las
diferentes clases de bienes que puedan
integrar dichos patrimonios.

Por su falta de globalidad, nuestro
IPNP establece un trato injustamente
desigual a contribuyentes de similar ca-
pacidad contributiva. Por el simple hecho
de tener uno de ellos bienes no computa-
bles para el IPNP, no tributa con el mismo
sacrifico que aquel cuyos bienes se
encuentran afectos.

También constituye violaciéon al prin-
cipio de Igualdad el tratamiento que dis-
pensa el Decreto Legislativo a las deudas
computables para la determinacion del
IPNP, toda vez que como hemos analiza-
do anteriormente, s6lo son deducibles las
deudas contraidas en el pais que estén
garantizadas con derechos reales consti-
tuidos sobre bienes situados en el Pert y
siempre que las referidas deudas estén
vinculadas a la adquisicién o construc-
cion de bienes inmuebles y de vehiculo
automotores (39).

La situacion antes descrita se ve agra-
vada en el caso de los contribuyentes no



domiciliados a quienes se les niega todo
derecho a deducir sus deudas en el pais,
configurandose para ellos, en consecuen-
cia, un impuesto al patrimonio bruto. En
nuestra opiniéon, como hemos expresado
al analizar el requisito de la capacidad
contributiva exigido por la ley autoritati-
va, nada hubiese impedido al legislador
permitir al no domiciliado designar un
representante en el pais a fin de hacer
posible la aplicacion del impuesto sobre el
patrimonio neto.

Otra injusta desigualdad estd consti-
tuida por la inaplicabilidad del minimo
no imponible de 200 UIT y de la escala
progresiva para contribuyentes no domici-
liados, en contraposicion a lo establecido
respecto a los domiciliados. Los prime-
ros reciben un tratamiento fiscal menos
favorable que los segundos, al establecer
el presupuesto legal que, a partir de las
200 UIT, los contribuyentes domiciliados
tributaran lo que les corresponda de
acuerdo a su patrimonio y a las tasas pre-
vistas en el Decreto Legislativo 451;
mientras que los contribuyentes no domi-
ciliados no gozaran de estos beneficios,
recibiendo por ende un tratamiento dis-
criminatorio segun el cual tributardan por
el IPNP el 4% del valor respectivo de sus
bienes ubicados en el pais (40).

Finalmente, se viola también el princi-
pio de igualdad, cuando, a diferencia de
los domiciliados, no se les permite a los
no domiciliados aplicar como crédito
contra el IPNP el importe de los impues-
tos al patrimonio predial y automotriz,
pagados respecto a sus bienes gravados
con el anterior.

A la luz del principio de uniformidad
contemplado en nuestra Carta Politica,
concluimos que el IPNP deviene en in-
constitucional.

5. PRINCIPIO DE NO CONFISCA-
TORIEDAD

La no confiscatoriedad de los tributos
es una garantia recogida expresamente en
la parte final del parrafo segundo del arti-
culo 139 de nuestra Constitucion.

Cuando iniciabamos esta exposicion,
afirmabamos que la Constitucion le otor-
ga al Estado la potestad de crear tributos,
porque reconoce la necesidad que tiene
éste de recaudar los fondos necesarios
para financiar los servicios publicos que
la misma Constitucion y las leyes le obli-
gan. Por ello, nadie niega la legitimidad
del derecho que tiene a establecer cargas
tributarias a sus miembros. Sin embargo,
deciamos también que dicha facultad no
era ni podia ser absoluta o arbitraria, por-
que las personas tienen a su vez derechos
fundamentales que el Estado esta obliga-
do a respetar y garantizar. Uno de estos
derechos es el de la inviolabilidad de su
propiedad privada, previsto en el articulo
125 de la Constitucion. Este derecho de-
riva a su vez de la garantia constitucional
contenida en el numeral 14 del articulo 2
de la misma carta politica.

Surge, entonces, una especie de con-
tradiccion. Por una parte el derecho legi-
timo del fisco a detraer de los contribu-
yentes parte de sus bienes o renta; y, por
otra, el derecho del contribuyente a que se
respete su propiedad privada. ;Como
puede entonces hacerse coincidir ambos
derechos, sin que el ejercicio de uno vul-
nere el del otro? La respuesta es muy
sencilla: haciendo que el Estado al esta-
blecer los tributos, lo haga respetando
fielmente los principios de imposicion
fiscal. Asi el ejercicio de su potestad tri-
butaria sera legitimo y se estara cum-
pliendo con el enunciado de “no hay con-
fiscacidn en tributacion”. Si no lo hace,
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estara vulnerando el derecho a la propie-
dad privada y no habra propiamente tri-
butacion, sino mera confiscacion.

Coincidiendo, en parte, con este crite-
rio, los ponentes reconocen en este prin-
cipio una garantia de inviolabilidad del
derecho individual a la propiedad privada,
impidiendo el despojo irrazonable de bie-
nes de los ciudadanos por parte del fisco,
mediante la via disfrazada de tributos (41).

Sin embargo, existen algunas diferen-
cias de opinion respecto a los alcances
del principio. Asi para el Ponente Gene-
ral existe confiscacion cuando el Poder
Ejecutivo establece un tributo mediante
un decreto legislativo, sin respetar fiel-
mente el mandato de la ley autoritativa
de gravar el patrimonio neto, como ha
quedado demostrado en el andlisis hecho
sobre el principio de legalidad. Estamos
en este caso ante un acto de imposicion
del Poder Ejecutivo que deviene en ilegi-
timo por no corresponder a las facultades
delegadas.

Del mismo modo, habra también con-
fiscacion cuando el tributo exceda los
limites que los contribuyentes pueden
soportar equitativamente, esto es, de a-
cuerdo a su capacidad contributiva, como
lo exige la misma ley delegatoria y el
articulo 77 de la Constitucion.

Sin embargo, los sefiores ponentes,
siguiendo la doctrina mayoritaria y la ju-
risprudencia de otros paises (42), parecen
apreciar las diferencias entre tributacion
y confiscaciéon en el orden cuantitativo
mas que cualitativo, encontrando en la
practica, dificultades para precisar cuan-
do termina el impuesto y cudndo empie-
za la confiscacion (43).

Segun esta tesis, que en mi opiniéon no
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es errada sino parcial, porque aprecia el
problema sdlo desde el angulo cuantitati-
vo, dicho principio limitaria la facultad
estatal en cuanto a la fijaciéon del monto
del tributo, estableciendo un tope que si se
excede resulta confiscatorio. Asi se
manifiesta, acertadamente, que los im-
puestos deben ser razonables, acordes con
las exigencias de tiempo y lugar y con las
finalidades econdmico-sociales de cada
tributo (44).

El maestro Horacio Garcia Belsunce
(45), citando a Linares Quintana, sostiene
que “el eje en torno al cual gira todo el
sistema jurisprudencial de la Corte
Suprema argentina, con respecto a la
confiscatoriedad de las contribuciones, es
la regla de que un tributo es confiscatorio
cuando el monto de su tasa es irrazonable
y este quantum es irrazonable cuando
equivale a una parte sustancial del valor
del capital o de su renta...”.

El problema radica precisamente en
determinar qué se entiende por absorber
una parte sustancial de la renta o del ca-
pital gravado. Como anota el mismo Gar-
cia Belsunce, citando esta vez a Bielsa y a
Felipe Pérez, debido al caracter casuistico
del tema, no se pueden fijar criterios
precisos o rigidos para determinar la con-
fiscatoriedad en términos generales y con
aplicacion para todos los gravamenes.

Estando asi las cosas, la jurisprudencia
argentina so6lo se ha limitado a declarar
confiscatorios  determinados tributos,
adoptando porcentajes, al decir de Garcia
Belsunce, “aprioristicos y cabalisticos”,
para considerar que pasados los mismos
se configura la confiscatoriedad inconsti-
tucional.

Tratandose del impuesto inmobiliario o
contribucion territorial se ha sefialado que



“en tanto la relacion entre el valor de la
propiedad y el quantum de la contribu-
cidn sea razonable, la tacha de confisca-
toriedad so6lo es admisible si el tributo
absorbe mas del 33% del producto nor-
mal de la eficiente explotacion del in-
mueble gravado”.

De esta jurisprudencia podria deducir-
se, entonces, la necesidad de establecer en
cada caso, para efectos de declarar el
caracter confiscatorio del gravamen, la
proporcion existente entre el IPNP y el
indice global de la productividad, real o
potencial, del patrimonio neto del contri-
buyente. Pero atn asi, como anota en su
ponencia Enrique Vidal H., resulta discu-
tible por lo arbitrario, la fijacion de dicho
tope.

En el mismo sentido, Juan del Busto
reconoce en su ponencia que resulta difi-
cil establecer los limites cuantitativos
para determinar a partir de qué momento
un impuesto es confiscatorio; ello depen-
dera, anota a continuacion, de una valo-
racion vinculada a las circunstancias eco-
noémicas y generales del pais, asi como al
conjunto de ideologias que predominan
en un momento y en un lugar determina-
do.

De otro lado, sefiala también en su
ponencia Juan del Busto, citando a Pérez
de Ayala, que “es confiscatorio un im-
puesto cuando para pagarlo, el ciudadano
ha de liquidar y disponer de parte de su
patrimonio y con su producto hacer frente
al abono del tributo”. Concluye asi que
este tributo debe ser satisfecho con cargo
a la renta real o potencial de los bienes
productivos o improductivos del contri-
buyente, precisando, que el impuesto se
mide sobre el patrimonio y se paga con la
renta del mismo.

Refiriéndonos especificamente al IPNP
establecido en el Perq, a diferencia de uno
de los ponentes que considera que el
mismo no es confiscatorio (46), dos de las
ponencias se pronuncian categoéricamente
en sentido contrario. Una de ellas es la de
Enrique Vidal H., quien analiza el
problema desde un punto de vista general,
no casuistico. En su ponencia nos
muestra un cuadro comparativo del nivel
de las tasas maximas del impuesto en los
catorce paises que lo aplican o lo han
aplicado en algin momento. En dicho
analisis puede apreciarse muy claramente
que el nivel de las tasas maximas del im-
puesto establecido en el Peru es el doble o
mas del doble de las establecidas en los
otros paises (47).

Esta situacion se ve agravada cuando
se observa que varios de los paises que
cuentan con este tributo, no tienen otros
gravamenes al patrimonio neto que se
superpongan con el IPNP, porque no
existen o porque los bienes computables
para uno de ellos no lo son para el otro.
Incluso en algun pais, como el Uruguay,
no existe el Impuesto a la Renta, por lo
que el IPNP resulta sustitutorio del ante-
rior. En otros casos, como en Alemania,
el IPNP es deducible para efectos de la
determinacion de la renta imponible sujeta
al Impuesto a la Renta.

La comparacion de las tasas maximas
efectuada y la observacion que hace de la
funcion que cumple el IPNP como com-
plemento del Impuesto a la Renta, para
darle mayor progresividad (48), lleva a
concluir enfaticamente a Enrique Vidal
H. que la estructura de las tasas del nue-
vo tributo tiene niveles confiscatorios.

Para dicho ponente esta situacion se

ve agravada cuando se aprecia que exis-
ten en el pais una serie de tributos que
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afectan total o parcialmente la misma
expresion de riqueza.

La doble o multiple imposicion, aun-
que no recomendable administrativamen-
te, no constituye en si misma una viola-
cion de la Constitucion. Nada impediria
al Estado establecer varios tributos sobre
un mismo hecho, los cuales actuarian
entre ellos como sobretasas (49). Sin em-
bargo, esta afirmacion esta condicionada
a que el conjunto de tales tributos no su-
pere el limite que fija el concepto de
confiscatoriedad.

No cabe duda entonces que para me-
dir el nivel de la cuantia del IPNP y de-
terminar asi su confiscatoriedad, debe te-
nerse presente, también, la relaciéon que
existe entre este tributo y los demas que
integran nuestro sistema tributario, y que
afectan la misma expresion de riqueza.

Como es sabido, en aplicacion de la
Ley 24750, a partir del ejercicio 1988, las
empresas, salvo el caso de las inmobi-
liarias, ya no podran considerar como pa-
gos a cuenta de su Impuesto al Patrimo-
nio Empresarial el Impuesto al Valor del
Patrimonio Predial que grava la tenencia
de bienes inmuebles y el Impuesto al Pa-
trimonio Automotriz. Por lo tanto, si bien
el Impuesto al Patrimonio Empresarial,
pagado por la empresa de la cual es ac-
cionista el contribuyente del IPNP, cons-
tituye un crédito contra este tributo, al
nivel de la carga impositiva patrimonial
que soporta dicha empresa, habra una
doble imposicion que de alguna manera
afectard también en su conjunto al contri-
buyente del IPNP.

No obstante lo expuesto, reconocemos
que resulta dificultoso sumar al IPNP las
cargas tributarias que suponen los im-
puestos que gravan la tenencia de activos
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fijos, como son los Impuestos al Valor del
Patrimonio Predial y al Patrimonio
Automotriz, Aeronaves y Embarcaciones
de Recreo, cuando éstos afectan a nivel de
la empresa. Donde no cabe dificultad
alguna para efectuar dicha suma es en el
caso del Impuesto a la Renta Minima
Presunta, incorporado recientemente al
régimen del Impuesto a la Renta por el
Decreto Legislativo 399.

En aplicacion de este régimen, la ren-
ta neta global de las personas naturales
contribuyentes del Impuesto a la Renta,
con patrimonio neto mayor a 1,200 UIT,
no podra ser inferior al 3% del valor de
su patrimonio. De esta forma, ademas de
afectar rentas que otras normas han exo-
nerado, lo que el legislador ha pretendi-
do, sin duda alguna, es gravar con el Im-
puesto a la Renta el rendimiento que el
patrimonio esta en capacidad de produ-
cir, buscando de ese modo afectar el ca-
pital improductivo (50).

Ahora bien, si aceptarnos la afirma-
cion que cuando se grava el patrimonio
se pretende que el tributo sea pagado con
la renta que produce o que sea capaz de
producir, concluiremos que tanto el me-
canismo de la renta minima presunta
como el IPNP, constituyen dos formas
distintas de afectar una misma expresion
de riqueza y, en consecuencia, deben ser
tomados en cuenta en forma conjunta
para el analisis del grado de confiscato-
riedad de este ultimo.

Finalmente, confirmando un poco la
tesis expuesta en la parte inicial del ana-
lisis de este principio fiscal, Juan del
Busto encuentra también como causas
para considerar al IPNP como confisca-
torio, una serie de circunstancias que tie-
nen directa relacion con el respeto a la
capacidad contributiva.



Asi, por ejemplo, para dicho ponente el
tributo es confiscatorio cuando, a pesar
que se supone que grava el patrimonio
neto, ignora las deudas en las que pueda
haber incurrido el contribuyente para la
formacion del patrimonio afecto y solo
permite deducir, para determinar la base
imponible, las deudas garantizadas por
derechos reales sobre bienes situados en
el pais, vinculadas a la adquisicion o
construccion de bienes inmuebles y de
vehiculos automotores, como si éstos
fuesen los unicos activos gravados con el
tributo.

Sucede asi que para un contribuyente
que base su patrimonio en acciones de
sociedades, para cuya obtencion incurrié
en importantes deudas, el impuesto ter-
minaria aplicandose sobre un patrimonio
inexistente.

Para Juan del Busto, constituye tam-
bién confiscacion cuando el nudo propie-
tario se ve en la obligacion de pagar el
impuesto sobre un patrimonio en el que se
encuentran incluidos bienes cedidos a
terceros y que, en consecuencia, no le
producen renta real o potencial que le
permita hacer frente al mismo. Sin em-
bargo, creo que a esta afirmacion podria
oponerse el articulo 1010 del Cédigo Ci-
vil, que permite al nudo propietario re-
sarcirse repitiendo contra dichos terceros
el impuesto pagado respecto al bien cedi-
do, claro esta con las dificultades que im-
plicaria establecer su monto exacto.

Como estos ejemplos, creo que pue-
den obtenerse muchos mas, como es el
caso del propietario cuyos inmuebles
estan arrendados, sometidos a la ley de
inquilinato o que por las normas referi-
das al régimen de administracion de pre-
cios actualmente vigente en el Peru, per-
ciben rentas muy por debajo de lo que el

inmueble estaria en capacidad de produ-
cir en una situacion de mercado libre.

Del mismo modo tenemos el caso de
los depositos bancarios. Tal vez una de
las pocas excepciones razonables a la
globalidad del impuesto debio ser la ex-
clusion de la totalidad de los depositos
bancarios de la base imponible. ;Como
justificar éticamente la permanencia en el
patrimonio neto del contribuyente, para
los efectos del impuesto, de los importes
depositados en las entidades del sistema
financiero nacional, cuando la renta que
éstos generan no alcanza a cubrir, ni si-
quiera remotamente, los altos indices in-
flacionarios que soporta actualmente el
pais? Cuando el indice de inflacion anual
excede del mil por ciento y las tasas
efectivas maximas de interés anual que
estan autorizadas a pagar las institucio-
nes financieras apenas alcanzan a
268.98%; solo el hecho de tener tales de-
positos supone perder cada dia una parte
importante del capital. Por esta razon, lo
logico era exonerarlos, sin limite alguno,
de la misma manera que se exoneran los
intereses del Impuesto a la Renta.

Juan del Busto hace también una inte-
resante referencia a los casos de acreedo-
res del exterior que, por aplicacion del
inciso h) del Art. 5 del Decreto Legislati-
vo 451, deben considerar su crédito para
los efectos del impuesto a su valor nomi-
nal, sin poder reajustarlo de acuerdo a la
cotizacion internacional de la deuda que,
en las actuales circunstancias, esta muy
por debajo de los valores nominales, da-
das las evidentes dificultades para obtener
o remesar divisas. Este sera otro caso de
confiscacion porque se obliga a pagar
impuesto sobre un patrimonio total o
parcialmente inexistente.

En resumen, desde el punto de vista
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cuantitativo habrd que analizar cada caso
en particular, a fin de determinar si el
tributo grava a niveles adecuados una
expresion de riqueza que efectivamente
demuestre capacidad contributiva. De lo
contrario, habra confiscacion y no tribu-
tacion.

6. PRINCIPIO DE ECONOMIA EN
LA RECAUDACION

Decia Adam Smith, entre sus maximas
sobre imposicion, que la gestion de la
recaudacion de los tributos debe oca-
sionar al fisco el menor gasto posible.
Esta maxima es recogida por nuestra
Constitucion en el texto del articulo 139,
como principio de imposicion fiscal.

Contrario a lo sostenido por algunos
profesionales en la materia (51), segtn los
cuales este principio seria una simple
recomendacion al legislador, creemos que
al igual que los demads principios re-
cogidos expresamente en la Constitucion,
éste constituye una verdadera garantia
para el contribuyente.

En efecto, hemos expresado repetidas
veces que el objetivo principal de los tri-
butos es el de procurar ingresos al Estado
para que pueda prestar los servicios
publicos. Reconocemos que también se
persigue con ellos objetivos extrafiscales,
atendiendo a su caracter instrumental de
la politica econémica. Pero, en ningun
caso, podria sostenerse validamente una
imposicion per se, porque al carecer de
causa o razon la convertiria en ilegitima.
Ello ocurriria, sin duda alguna, si el Esta-
do establece un impuesto al patrimonio
neto personal cuyo costo administrativo
de recaudacion y control fiscal es de tal
magnitud que toda o gran parte de la re-
caudacion deberia destinarse a dicho fin
(52), lo cual impediria que se cumplan las
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finalidades naturales del impuesto.

Precisamente para evitar, por absurdo
e injusto, este inutil sacrificio de los con-
tribuyentes, es que los constituyentes han
recogido expresamente este principio en
la Constitucion. Por ello el Estado tiene
el deber de respetarlo (53) y los contri-
buyentes el derecho a exigir su cumpli-
miento a través de las vias que le dispen-
sa la propia Constitucion y la ley.

En nuestro pais existen antecedentes
sobre el reconocimiento de este princi-
pio, ocurrido incluso antes de ser incor-
porado en el texto constitucional. Recor-
demos, por ejemplo, codmo los impuestos
sucesorios fueron derogados por el De-
creto Ley 22719, argumentandose en su
parte considerativa, como causal de tal
derogacidn, “el permitir a la administra-
cion reorientar sus recursos hacia el con-
trol y fiscalizacion de otros tributos de
mayor significacion”. Del mismo modo,
con ocasion de la creacion del Impuesto
a los Bienes y Servicios por el Decreto
ley 19620, se derogaron cerca de cuaren-
ta tributos nacionales y regionales que se
aplicaban especificamente a determina-
dos bienes y servicios, los cuales consti-
tuian un verdadero conglomerado de dis-
positivos legales y administrativos, con
las respectivas complicaciones, toda vez
que cada uno de ellos tenia su propio sis-
tema de pago y administraciones diferen-
tes. Por la misma razon de economia en
la recaudacion, el antiguo Impuesto de
Rodaje fue sustituido y convertido en un
gravamen mas a los combustibles, faci-
litdndose de ese modo su administracion.

Ahora bien, lo expuesto no significa
que no reconozcamos las evidentes difi-
cultades existentes para verificar el res-
peto de este principio, hasta el punto que
pueda ser de muy dificil probanza para el



contribuyente que desee ampararse en el
mismo para alegar la inconstitucionalidad
del tributo.

La falta de un presupuesto de gastos
detallado por tributos por parte de la ad-
ministracion tributaria, obligaria a recurrir
a pruebas indiciarias.

Tratandose del IPNP, la situacion es
especialmente grave por dos razones. La
primera es que se trata de un tributo que
requiere de una costosa estructura admi-
nistrativa para evitar que su aplicacion se
convierta en causa de mayores inequida-
des. Debe tenerse en cuenta que su pago
respondera mas a la voluntad de los con-
tribuyentes que quieren cumplir y nues-
tro pais no se caracteriza precisamente
por un alto indice de cumplimiento vo-
luntario, sino, por el contrario, existe un
ambito de informalidad creciente, incen-
tivado en forma continua y permanente
por la propia burocracia.

Ademas, como anota Alfredo Vidal, es
notoria la ineficiencia técnica y falta de
infraestructura de que adolece nuestra
administracion, que se ve traducida en
escasa eficiencia recaudatoria en lo que a
impuestos directos se refiere.

La segunda razoén es que la experien-
cia habida en los diversos paises que han
adoptado dicho tributo demuestra que es-
tamos ante un medio de escasa recauda-
cion fiscal.

Alfredo Vidal, recogiendo un trabajo
efectuado por el economista japonés No-
boru Tanabe en 1967, nos muestra en su
ponencia un cuadro sobre la eficiencia
recaudatoria de este tributo en relacion
con los ingresos tributarios totales de los
diversos paises donde se ha aplicado. En
¢l demuestra su escasisima significacion

desde este punto de vista.

En nuestro pais atin no hay una idea
sobre lo que se recaudara por dicho con-
cepto. Es mas, su recaudacion ni siquiera
ha sido considerada entre los ingresos tri-
butarios para el Presupuesto Publico del
presente afio. Se trataria de un ingreso
adicional, calculado extraoficialmente en
0.5% del P.B.I., cantidad que me niego a
aceptar por consideraciones que no resulta
adecuado tratar en este trabajo.

Nos cuenta el mismo autor japonés
que, precisamente, la constatacion de es-
tas dos realidades, esto es el enorme gas-
to administrativo requerido para su con-
trol y su escasa significacion recaudato-
ria, determindé que el Japdén optase por
derogar el tributo al poco tiempo de su
implantacion.

Creemos que esta constatacion es mas
valida en un pais subdesarrollado como el
nuestro, donde no existen, ni siquiera de
lejos, los niveles de riqueza ni la es-
tructura administrativa de un pais como el
Japon.

7. PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD,
OBLIGATORIEDAD Y CERTEZA

El principio de publicidad establecido
en forma general en el articulo 87 de la
Constitucion, ha vuelto a ser recogido en
relacion a la tributacion en el articulo
139. En nuestra opinion esto se debe a
que sus alcances en esta materia son mu-
cho mas amplios, siendo aplicable no
solo a las normas juridicas formales, sino
a todos los dispositivos que pudieran ac-
tuar como tales.

Coincidimos en que resulta reiterativo

respecto a las materias que, segin el
principio de legalidad, estan reservadas a
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la ley, pero consideramos que es una ga-
rantia necesaria respecto a las que no
estan sujetas a dicho principio. Asi lo
entiende el ultimo parrafo de la norma XI
del Titulo Preliminar del Codigo Tributa-
rio, que sefiala: “las resoluciones que
contengan directivas o instrucciones de
caracter tributario que, por su naturaleza,
sean de aplicacion general, deberan ser
publicadas en el Diario Oficial”.

El principio de obligatoriedad, aplica-
ble también a toda norma o dispositivo
que se refiera a la tributacion, tiende a
poner en relieve que el ejercicio del po-
der fiscal termina en el momento legisla-
tivo. Luego de este hecho, tanto el ente
administrador, recaudador o sujeto acti-
vo, como el sujeto pasivo o los denomi-
nados terceros, quedan obligados a su
cumplimiento. Asi, por ejemplo, el sujeto
activo de la relacion juridica tributaria
sustantiva no podra disponer de su
acreencia; el ente administrador no podra
exigir a los contribuyentes o terceros el
cumplimiento de obligaciones o deberes
que no hayan sido establecidos en dicha
normatividad.

Por ultimo, el principio de certeza tam-
bién tiene como objetivo dar seguridad al
sistema juridico tributario. Establece que
las normas que regulan la tributacion
deben ser claras y no dejar margen a
dudas o a mas de una interpretacion. Asi,
los sujetos de las relaciones juridicas que
se establezcan con referencia a materias
tributarias, sabran exactamente cudles son
sus derechos y obligaciones o deberes.

Como hemos visto, estos tres princi-
pios buscan contrarrestar las posibilida-
des de arbitrariedad por parte de la admi-
nistracion tributaria, cuya actividad debe
ser reglada y no discrecional, y dar al
contribuyente la seguridad que requiere
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para el correcto cumplimiento de sus
obligaciones tributarias.

Respecto a su aplicacion en relacion al
IPNP, hasta el momento no hemos no-
tado, y esperamos que las cosas sigan asi,
transgresiones a los dos primeros. Sin
embargo, respecto al tercero, debemos
concordar con Juan Del Busto cuando
sostiene que “hay varios supuestos de os-
curidad, ambigiiedad y duda”. Algunos
estan contenidos en el Decreto Legislati-
vo 451, como por ejemplo, ;Cuales son
los patrimonios netos afectos para el
ejercicio 1988 (art. 2)? ;Cuales son las
deudas computables (art. 6)?, ;Se aplican
los articulos 1 y 2 a los no domiciliados?,
(Los pagos a cuenta de las personas na-
turales que fallecen antes que termine el
egjercicio se imputan como realizados por
la sucesion o los herederos segin quien
sea el contribuyente el ultimo dia del
ejercicio?, ;Qué alcances tiene la facultad
dada a la Direccion General de Con-
tribuciones en el art. 14?, ;Como deter-
minan el patrimonio neto las sociedades
imbricadas?

Estas interrogantes han sido despeja-
das por el Reglamento y por otras
disposiciones del poder Ejecutivo.

8. CONCLUSIONES

1. Es licito y necesario el derecho que
tiene el Estado de establecer tributos para
financiar la obra y los servicios publicos,
asi como para mejorar la distribucion de
la riqueza; por ello, todos tenemos el de-
ber de pagarlos.

2. Pero dicha facultad no puede ser abso-
luta, porque las personas tienen a su vez
derechos fundamentales que el Estado
estd obligado a respetar y garantizar y
que, por ello, se encuentran expresamen-



te recogidos en la Constitucion Politica
del Pera como “principios de imposicion
fiscal”.

3. Los principios constitucionales de im-
posicion fiscal no constituyen simples re-
comendaciones al legislador, sino pre-
ceptos de observancia obligatoria para el
que detenta la potestad tributaria y su
cumplimiento puede ser objeto de control
jurisdiccional posterior.

4. En consecuencia, es licito, aunque no
necesariamente conveniente, que el Esta-
do Peruano establezca un impuesto al pa-
trimonio neto personal, por constituir éste
una evidente expresion de riqueza que
manifiesta capacidad contributiva; pero,
al hacerlo, debe respetar fielmente los
principios de imposicion fiscal porque, de
lo contrario, deviene en ilegitimo.

5. Para determinar si se ha respetado o
no el principio de legalidad deben exami-
narse los requisitos formales y sustancia-
les a que esta sujeta la delegacion de fa-
cultades legislativas al Poder Ejecutivo.

En cuanto a los primeros apreciamos
que se ha cumplido con los requisitos re-
feridos al plazo, al informe favorable de la
Comision Bicameral Especial del Con-
greso, a la exigencia de dar cuenta al
Congreso y a la refrendacion ministerial.

En cambio, en relacién a los requisi-
tos de fondo se observa que se viola el
principio de legalidad porque el Decreto
Legislativo 451 ha excedido las faculta-
des delegadas al Poder Ejecutivo me-
diante la Ley 24750, al no haber estable-
cido un impuesto al patrimonio neto per-
sonal ni respetar la capacidad contributi-
va.

Tampoco se ha respetado el principio

de reserva de la ley al haberse fijado, por
una via distinta a la ley, aspectos reserva-
dos a la misma, como son: el haberse
delegado a si mismo el Poder Ejecutivo la
fijacion de elementos importantes para la
determinacién de la cuantia del tributo,
como la UIT, los indices de correccion
monetaria y el monto de los pagos a
cuenta; haberse sefalado responsables vy,
finalmente al haberse otorgado exencio-
nes

6. Se transgrede el principio de igualdad
porque al desconocerse la globalidad que
supone un impuesto al patrimonio neto,
se discrimina, sin razén, en favor de
aquellos patrimonios conformados prin-
cipalmente por bienes no afectos; y en
contra de aquéllos cuyas deudas han sido
obtenidas para financiar bienes gravados
distintos a los inmuebles y automéviles.

También se atenta contra este princi-
pio porque se discrimina, sin razon, con-
tra el contribuyente no domiciliado, a
quien se le aplica la tasa de 4% sobre su
patrimonio bruto, sin permitirsele com-
putar minimo no imponible ni como cré-
dito el Impuesto al Valor del Patrimonio
Predial y el Impuesto al Patrimonio Em-
presarial pagados en el pais por sus bie-
nes.

7. Se incumple con el principio de no
confiscatoriedad porque, al no respetar
los principios de imposicion fiscal, el
ejercicio del poder de imposicion devie-
ne en ilegitimo, convirtiéndose de ese
modo en una violaciéon a la propiedad
privada.

Desde el punto de vista cuantitativo,
también existen indicios generales del
caracter confiscatorio del tributo si se tie-
ne en cuenta que las tasas del mismo su-
peran en mas del doble al que rige en los

103



demas paises donde se aplica. Sin embar-
g0, es en el analisis de cada caso que se
podra determinar dicho caracter confis-
catorio, lo que dependera, basicamente de
la estructura patrimonial de cada con-
tribuyente, y de la posibilidad real o po-
tencial de generar renta de los bienes
gravados.

8. Es probable que tampoco se respete el
principio de economia en la recaudacion,
lo cual se deduce principalmente de la
experiencia de otros paises que aplican
este tributo, donde ha quedado demostra-
da su baja recaudacion y su elevado costo
administrativo, situacion que se ve agrava

104

notoriamente en nuestro pais ante la ine-
ficiencia técnica y falta de infraestructura
de que adolece nuestra administracion.

Sin embargo reconocemos que la falta
de informacién oficial sobre esta materia
impide contar con los medios necesarios
para demostrar esta violacion de la
Constitucion.

9. Finalmente, respecto a los principios de
publicidad y obligatoriedad no hemos
notado transgresiones; habiéndose dado
varios supuestos de oscuridad, los cuales
han sido aclarados por disposiciones
complementarias y reglamentarias.
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