LA ELUSION, EL FRAUDE A LA LEY
TRIBUTARIA'Y EL SEGUNDO PARRAFO
DE LA NORMA VIII DEL TITULO PRELIMINAR
DEL CODIGO TRIBUTARIO

Jorge Bravo Cucci*

1. INTRODUCCION

No son pocas las veces en las que € texto del segundo parrafo de la Nor-
ma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario ha generado intensos
debates, sin llegarse a una posicién concluyente y consensuada. No po-
dria ser de otra manera, pues e panorama mundial sobre la figura de la
elusion tributaria —siendo generosos— es mas 0 menos similar. En resu-
men, |0 que es materia de discusion es si la norma en comentario es una
clausula antielusion, si lo que pretende combatir es el fraude a la ley tri-
butaria, los negocios simulados, 0 en general los denominados negocios
anémalos y si de lo que se trata es de un método de interpretacion eco-
nomica de la norma tributaria o de calificacion econdémica de los hechos
imponibles.

Por lo pronto, sostenemos que la Unica forma de alcanzar cierto consenso
en la materia es utilizar un mismo lenguaje juridico —un sistema tedrico
comun—, eidentificar claramente el objeto que es materia de entendimien-
to. En ese sentido, la expresion “ Para determinar la verdadera naturaleza
del hecho imponible (...)" se debera entender referida al hecho efectiva-
mente acaecido en e mundo fenomeénico, vale decir al hecho social sobre
el cual lanormatributariaincidio eirradio efectos juridicos. Distinta serd
la vision que se tendra por giemplo desde la perspectiva dogmética —y
legislativa— imperante en Espafia, seguin la cual, “hecho imponible” ven-
dria a ser € presupuesto de hecho o hipétesis de incidencia de la norma
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juridica,? con lo cual determinar “la verdadera naturaleza (...)” de la nor-
ma tributaria (hecho imponible en Espafia) seria un absurdo monumental
para los propésitos que supuestamente se persiguen, dado a que la verda-
dera naturaleza de una norma tributaria es pues juridica® Este esclareci-
miento nos parece capital a los efectos de tentar un entendimiento cohe-
rente sobre € tema. Es claro entonces, que no es a hipétesis de inciden-
cia a lo que se refiere @ segundo pérrafo de la norma audida, sino a
hecho efectivamente realizado, cuya verdadera naturaleza corresponde
determinar, alos efectos de verificar su subsuncion en alguna hipétesis de
incidencia tributaria.

En & presente trabajo intentaremos sentar algunos entendimientos que
tenemos sobre la elusion tributaria, € fraude alaley tributariay la califi-
cacion del hecho imponible, a los efectos de tentar una explicacion cohe-
rente respecto a la figura que se encuentra regulada en el segundo parrafo
delaNorma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario.

2. LA ELUSIONTRIBUTARIA
¢Qué es la elusidn tributaria? La expresion elusion denota una accion, la

cual consiste en evitar o evadir la configuracion de un hecho.* El adjeti-
VO que la acomparia, nos permite concluir que lo que se pretende evitar es

2« Ley 58/2003 (Ley Genera Tributaria de Espafia).- 1. El hecho imponible es € presu-
puesto fijado por laley para configurar cadatributo y cuya realizacion origina el naci-
miento de la obligacion tributaria principa”.

“Asimismo, como sostiene Eusebio Gonzdlez, aln cuando pueda inferirse que la pre-
tension de la Norma V11 es combatir el fraude de ley en materia tributaria, su actua
redaccién es pésima, guardando dicho precepto un absurdo juridico. Y es que en opi-
nion del profesor espafiol, tener en cuenta los actos, situaciones 'y relaciones econémi-
cas que efectivamente realicen, persigan o establezcan |os deudores tributarios parade-
terminar la verdadera naturaeza del hecho imponible, denota ausencia de légicay de
técnica legidativa’. DELGADO RATTO, Cecilia “El criterio de la realidad econdmicay
laNorma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario”. Revista ADVOCATUS N°
10, pag. 330. Luego de |as explicaciones dadas precedentemente, es claramente enten-
dible larazon por la cua €l distinguido Profesor Espafiol otorga el calificativo de ab-
surdo juridico a la norma en cuestion y ve una ausencia de l6gicay técnica legidativa
en determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible (norma tributaria, en su
lenguge).

* Eludir. 2. Hacer vang, o hacer que no tenga efecto una cosa por medio de un artificio.

Evadir. 2. Eludir con arte o astucia una dificultad prevista. Diccionario de la Lengua
Espafiola. Real Académica Espafiola
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la configuracion de un hecho imponible o hecho juridico tributario como
prefiere Barros Carvalho.® En uso estricto del lenguaje, se diria que
quien elude la realizacion de un hecho imponible no lo realiza o realiza
otro distinto. Veremos luego si en efecto ello ocurre en e caso del fend-
meno a que se denomina como elusion tributaria.

Se dice que la elusion tributaria empieza donde termina la economia de
opcion. Como bien lo destaca Garcia Novoa,® ambas figuras se caracteri-
zan por ser una finalidad perseguida por las partes que se puede lograr a
través de diversos medios y que tiene como fin la obtencion de un ahorro
fiscal mediante una conducta consistente en evitar, desde la actuacion
negocial de los particulares, que se produzca € hecho imponible. En
ambas se busca la realizacion de un hecho no gravado, exonerado o so-
metido a una menor imposicion, con la diferencia que en una economia
de opcidn, hay una realizacion real, validay licita del hecho no gravado,
exonerado o sometido a menor gravamen, mientras que en la elusion
tributaria se busca alcanzar la realizacién de un hecho no gravado, exone-
rado o sometido a menor gravamen a través de negocios andmalos; a
saber, negocios simulados, en fraude de ley, fiduciarios o indirectos.

Una pregunta que dgamos sembrada desde un inicio es la siguiente
¢Quién realiza un negocio juridico andmalo a los efectos de eludir o evi-
tar la configuracién de un hecho imponible, en verdad llega a eludirlo?
No dudamos que desde € enfoque de la doctrina tradicional en materia
tributaria la pregunta seria una obviedad, algo indiscutible: en efecto que
laelude. Tentaremos sustentar una postura contraria.

3. EL FRAUDE ALALEY TRIBUTARIA
3.1. Concepto
Una de las formas de eludir la aplicacién de una norma tributaria es a

través de la realizacion de negocios andmalos en fraude a la Ley Tributa-
ria. Por lo tanto, d fraude a la ley tributaria es una forma de elusion fis-

° CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Saraiva. pag. 257.

5 Garcia Novoa, César. La cldusula antidusiva en la nueva Ley General Tributaria.
Marcia Pons, 2004. pag.122.
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cal.”® Como lo hemos dicho en anterior oportunidad, el fraude a la ley
tributaria consiste en intentar pagar € menor tributo posible mediante la
realizacién de actos concretos artificiosos, que se intentan apoyar en una
norma juridica civil, laboral, comercial 0 en una combinacion de ellas
(normas de cobertura) para evitar la aplicacion de una norma tributaria
(norma defraudada), més adecuada al caso por la causay por lafinalidad
econdmica y juridica del hecho efectivamente realizado.’ A través de
actos juridicos civil, comercial o laboralmente andmalos, se busca evitar
la aplicacion de una norma tributaria, pretendiendo caracterizar dicho
acto como uno sometido a otra norma tributaria —normalmente menos
gravosa que la que en rigor le corresponde— 0 como uno no sometido a
norma tributaria alguna.

Es importante reconocer que un importante sector de la doctrina espariola
cuestiona la figura dd fraude a la ley tributaria, en tanto € ordenamiento
juridico tributario espafiol —al igual que @ peruano— proscribe la analogia
en materia tributaria, negando asimismo que sea una especie del género
“fraude de ley”, dado que éste Ultimo presupone una actuacion contraria al
ordenamiento juridico, lo que no ocurriria en € fraude a la ley tributaria,
ya que no se redlizaria  hecho imponible sino uno equivalente. En esa
tesis, Falcon y Tella sostiene que en € fraude alaley tributaria se elude la
ley tributaria @ no realizarse e hecho imponible, sino un “hecho equiva-
lente’, pero no regulado en la ley tributaria defraudada, con lo cual, s se
pretendiera gravar € “hecho equivalente’, serecurririaalaanalogia.'

Y esen esamisma linea argumentativa, que el Tribunal Fiscal, através de
la RTF 06686-4-2004, se ha pronunciado de forma categérica, en e sen-

! “(...) @ concepto mismo de elusion fiscal seidentifica con el de fraude alaley tributa-

riay, por tanto, también tiene la misma natural eza y estructura que éste todas | as figu-
ras en las que se basan |as técnicas utilizadas en €l Derecho comparado por |as normas
de esta clase”. PALAO TABOADA, Carlos. “Normas anti-dusion en el Derecho Interno
Espafiol y en & Derecho Comunitario Europeo’. Boletin dela AAEF.

8 “Ensentido amplio se dice que se defrauda ala ley cuando se elude su cumplimiento.

En tal sentido, fraude alaley es dudir aquél”. ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil .
Introduccién y parte general. Bosch 1996, pég. 185

Bravo Cuccl, Jorge. Fundamentos de Derecho Tributario. Palestra Editores 2003,
pégs. 196-197.

10 EaLcon v TeLLA, Ramon. “El fraude a la ley tributaria como mecanismo para gravar
determinadas economias de opcién”. Revista Técnica Tributaria, N° 31, 1995, pag. 56.
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tido que “(...) la figura del fraude a la ley no se encuentra recogida en
nuestro ordenamiento juridico (...)”. Segun la citada RTF, la clausula
contenida en e segundo parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar
acoge e denominado criterio de la calificacién econdmica, “(...) € cual
otorga a la Administracién la facultad de verificar los hechos realizados
(actos, situaciones y relaciones) atendiendo al sustrato econémico de los
mismos, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en €
supuesto descrito en la norma(...)". Afiade posteriormente € Tribunal,
que “(...) la aplicacion de la mencionada regulacion lleva implicita la
facultad de la Administracion de dejar de lado la formalidad juridica del
acto o negocio realizado por @ contribuyente, cuando ésta resulte mani-
fiestamente incongruente con los actos o0 negocios econdmicos efectiva-
mente realizados”.

Lo dicho precedentemente, nos lleva directamente a las siguientes cues-
tiones: ¢Es e fraude a la ley tributaria una especie del género fraude de
ley? ¢Lacorreccion del fraude alaley importa realmente la aplicacion de
analogia?

3.2. El fraudealaLey Tributaria como una especie del género frau-
dedeley

No hay duda que € fraude a la ley tributaria es en estructura algo diverso
al fraude alaley civil, laboral o comercial, todos especies del género frau-
de de ley, que es una categoria de Teoria General del Derecho (y no de
Derecho Civil como muchos creen entender). La diferencia con los otros
tipos de fraude a la ley esté4 dada en que d fraude a la ley tributaria, se
asienta sobre un negocio juridico previamente regulado por normas civi-
les, laborales o comerciales. En semejante postura a la que sostienen Ruiz
Almendral y Seitz, consideramos que en € fraude a la ley tributaria hay
tres e ementos identificables; a) la materia imponible o sustrato econémi-
co de la operacidn, b) su regulacién por € derecho privado (civil, comer-
cial o laboral) y ) la norma tributaria que supuestamente recae sobre la
operacion (o su ausencia, cuando no esta sujeta a tributo alguno).™

En e fraude a la ley tributaria, la norma de cobertura no es la norma tri-

1 KRuse, Heinrich Wilhelm. Derecho Tributario. Parte General. EDERSA 1978, pag.
211. Ruiz ALMENDRAL, Violetay Georg SeiTz. “El fraudealaLey Tributaria (Andlisis
de la norma espafiola con ayuda de la experiencia alemana)”. Revista de Contabilidad
y Tributacion, N° 53/2004, pag. 18.
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butaria a cuya aplicacién se aspira en desmedro de la norma tributaria
defraudada, sino las normas civiles, laborales o comerciales en las que se
ampara latipificacion del negocio realizado. En el fraude alaley tributa-
ria hay una actuacion contraria a ordenamiento juridico, lo que lo carac-
teriza sin lugar a dudas como una especie de fraude de ley. "

3.3. Lacorreccion del fraude alaley tributaria

Se suele decir que la correccion del fraude de ley en general y la dd frau-
dealaley tributaria en particular, se hace através de laanalogia. Setrata
de un argumento que es lugar comun entre los doctrinarios de la materiay
que casi nadie cuestiona. Como es sabido, la analogia no es un méodo de
interpretacion de normas sino un procedimiento que sirve para integrar €
Derecho, alli donde se advierta una laguna normativa o segmento de la
realidad social no regulado por alguna norma juridica. Laanalogia consis-
te en aplicar la consecuencia normativa de una norma juridica a un hecho
no contemplado (implicita o explicitamente) en su hipétesis de incidencia,
pero que es similar en sus elementos esenciales al que si se encuentra con-
templado, lo que en rigor significa efectuar unalabor normativa.

Pero ¢hay en un supuesto de fraude a la ley tributaria una laguna norma-
tiva?"® Si se sostiene que quien realiza un hecho en fraude a la ley tribu-
taria realiza un “hecho equivalente’ al hecho imponible —postura que no
compartimos—, y ese hecho no esta comprendido en alguna otra norma
tributaria, podria concluirse que se esta ante una laguna normativa. Y en
ese escenario, pretender incluir tal “hecho equivalente’ en la hipétesis de
incidencia de la norma tributaria implicaria recurrir a la analogia, 1o que
vulneraria € principio de legalidad y la prohibicion de aplicacion anal 6-
gica en materia tributaria. Pero tal linea argumentativa pierde consisten-
cia en caso que si exista una norma juridica que se aplique —de forma
menos gravosa— sobre e “hecho equivalente’, pues ali seria patente la

2 Ruiz ALMENDRAL, Vidletay Georg Seitz. Ob. cit. pag. 17. Tirkg, Klaus. Die Seue
rrechtsordnung. Koln: Verlag Dr. Otto Scmidt, Tomo |11, pag. 1325.

Ba expresion <laguna> se utiliza, por supuesto, en un sentido metaférico, para aludir
ala existencia de posibles oquedades o vacios. El punto de referencia de los mismos
es tanto una ley concreta 'y determinada como el ordenamiento legidativo. Lalaguna
se presenta (...) cuando nos encontramos con unainexistencia de ley aplicable a punto
controvertido”. DiEz-Picazo, Luis. GULLON, Antonio. Sstema de Derecho Civil. Vo-
lumen . Tecnos, pég. 176.
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fata de una laguna normativa que requiera ser regulada a través de la
integracion anal 6gica.

Contrariamente a |o expuesto precedentemente, creemos que quien reali-
za un hecho en fraude ala ley tributaria no realiza un “ hecho equivalente’
sino e mismo hecho imponible, sdlo que pretende coberturarlo artificio-
samente a través de negocios anémal os para evitar su configuracion. En
rigor, quien realiza un hecho en fraude a la ley no llega a eudirla —la
norma incide indefectiblemente en € plano abstracto—, simplemente utili-
za artificios para ocultar su aplicacion frente a terceros.™ Por lo tanto, en
un supuesto de fraude a la ley tributaria no hay una laguna normativa,
pues € hecho en fraude alaley si cuenta con una norma que lo regula (la
norma tributaria defraudada), y en tal secuencia l6gica, no hay cabida
para la analogia,®> méodo de integracion del derecho que consiste en
crear una norma para aplicarla a un hecho que no contaba con regulacion
normativa. Diverso es el caso del sujeto que ante una gama de posibili-
dades negociales, opta por redlizar efectivamente, un negocio juridico
sometido a menor impacto tributario que € que recibiria por la realiza-
cién cualesquiera de los otros, caso en e cua estariamos frente a una
economia de opcién, figura que ningun reproche fiscal debe merecer.

Un hecho en fraude a la ley tributaria, es en principio un negocio juridico
anomalo, en e cual hay una disonancia entre la causa aparente y la finali-
dad del negocio. Y un negocio andmalo, es un negocio nulo o cuando
menos privado de eficacia juridica.’® Los actos nulos o ineficaces no
producen efectos tributarios, 1o que quiere decir que no generan hechos
imponibles.”’

La correccién del fraude a la ley tributaria no requiere recurrir a expe-
diente de crear una nueva norma o ampliar analégicamente una ya exis-
tente para gravar € hecho en fraude alaley. El mecanismo de correccion
consiste en que € aplicador de la ley previamente calificado y autorizado

4 Por dlo laexpresion “dusion tributaria’ es equivoca pues su significado literal supone
lano redizacién de hecho imponible, o que no ocurre en €l caso materiade andlisis.

B CricenTI, Giuseppe. | Contratti in frode allalegge. Giuffre Editore, 1996. pag.13-15.

16 MoraLES HERvIAS, Rdmulo. Contrato simulado - Historia de una confusion entre su
nulidad y suineficacia. Normas Legales - Andlisis Juridico, Marzo 2005, pag. 101.

Y Bravo Cucci, Jorge. Ob. cit. pag. 289-290.
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para ello —normalmente a través de una cldusula antifraude—, ante la utili-
zacion de una forma o ropgje juridico inapropiado por parte de cierto
sujeto, prescinda de ella y haga como si se hubiera utilizado la forma
juridica adecuada aplicando la norma tributaria pertinente.'®

Por eso corresponde aseverar, una vez mas, que en la correccion del frau-
de alaley tributaria no se requiere recurrir ala analogia, pues ni hay una
laguna normativa, ni se crea una nueva norma al corregir la situacion de
fraude™ Quizéas, como lo advierte Canaris,® se asimilen incorrectamente
ciertos aspectos normativos imprecisos con las lagunas normativas, cuan-
do en realidad se esta frente a conceptos juridicos indeterminados cuyo
sentido corresponde ser alcanzado a través de la interpretacion de los
comandos normativos.”

3.4. ¢Existe una norma antifraude alaley tributariaen e Per(?

Para responder atal interrogante, es menester revisar € tenor del segundo
parrafo de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, €l
cual actualmente tiene la siguiente redaccion:

“Para determinar la verdadera naturaleza del hecho impo-
nible, la Superintendencia Nacional de Administracion Tri-
butaria —-SUNAT- tomara en cuenta los actos, situacionesy
relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan
0 establezcan los deudores tributarios.”

Como ya lo hemos adelantado, € Tribunal Fiscal a través de la RTF
06686-4-2004, ha sefialado que €l parrafo en cuestion no permite comba-
tir los hechos en fraude a la ley tributaria. Dicha norma autorizaria a la
SUNAT unicamente a calificar econdmicamente los hechos, y ver si estos
estén o no incluidos en la norma tributaria, a los efectos de descubrir la

8 Ruiz ALMENDRAL, Violetay Georg SeiTz. Ob. cit. pag. 23.

19 QUERALT, Juan Martin, Carmelo LozaNo SERRANO, Gabriel CasaDO OLLERO Y José
TeXERIZO LoPez. Curso de Derecho Financiero y Tributario. Tecnos, pag. 196. Ruiz
ALMENDRAL, Violetay Georg SeiTz. Ob. cit. pag||. 23.

2 CanaRis, Claus-Wilhelm. Die feststellung von Licken in gesetz. Eine methodol ogische
Sudie tiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsforthildung praeter
legem. Dunker & Humblot. pag. 26.

2 Bravo Cuccal, Jorge. Ob. cit. pag. 159-161.
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real operacion econémicay no € negocio civil que las partes redlizaron.
Para justificar tal entendimiento, € Tribunal Fiscal se basa en d texto
original de dicho pérrafo que tenia el siguiente tenor:

“Para determinar la verdadera naturaleza del hecho impo-
nible, la Superintendencia Nacional de Administracion Tri-
butaria —-SUNAT- tomara en cuenta los actos, situacionesy
relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan
0 establezcan los deudores tributarios. Cuando éstos some-
tan esos actos, situaciones o relaciones a formas o estructu-
ras juridicas gue no sean manifiestamente las gue €l derecho
privado ofrezca o autorice para configurar adecuadamente
la cabal intencién econdmica vy efectiva de los deudores tri-
butarios, se prescindird, en la consideracion del hecho im-
ponible real de las formas o estructuras adoptadas, y se
considerara la situacion econémica real” .

Concluye asi, que a modificarse dicha norma como consecuencia de la
Ley 26663, se elimind  inicial otorgamiento de la facultad de la Admi-
nistracion Tributaria para la determinacion y recreacion del hecho impo-
nible en base a la finalidad o intencidn econémica buscada por las partes,
la que seguin 1o reconoce € Tribunal corresponderia a la figura del fraude
alaley tributaria.

Reza un antiguo dicho popular que “todo depende del color del cristal
con € que se mire’. En efecto, hay una plena coincidencia con el enten-
dimiento del Tribunal Fiscal respecto a que € texto original del segundo
parrafo dela Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario era
una clausula antifraude. Sin embargo, creemos que la mutilacién que
sufrio dicho parrafo no cambio la naturaleza a aquella figura que perma-
nece inmanente en dicha normainclusive hoy en dia.

¢En qué basamos tal aseveracion? En algo que venimos sosteniendo
reiteradamente a lo largo del presente trabajo: que quien realiza un hecho
en fraude a la ley tributaria, realiza efectivamente el hecho imponible y
no un “hecho equivalente”’, con lo cual, 1o que tiene que hacer & aplica-
dor calificado, es “(...) determinar la verdadera naturaleza del hecho im-
ponible (...)” paralo cua “(...) tomara en cuenta los actos, situaciones y
relaciones econdmicas que ef ectivamente realicen, persigan o establezcan
los deudores tributarios”.
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Aunque suene herético para muchos, la calificacion del hecho imponible
es una interpretacion de los hechos. Dgamos en claro que con €llo no
estamos afirmando que se trate de una interpretacion econémica de las
normas tributarias. No so6lo es susceptible de interpretacion € derecho,
sino todo aquello que lleva un revestimiento linguistico. Y los hechos
son narraciones de eventos en lenguaje; por lo tanto son susceptibles de
ser interpretados.” En ese sentido, calificar es interpretar los hechos, y
verificar si respecto de ellos se produce la subsuncion y la incidencia de
alguna norma tributaria. Si € sujeto pasivo considera que dicha califica-
cién es incorrecta, tendra expedito e procedimiento contencioso tributa-
rio en e que aportara las pruebas que desvirtlen tal incorreccion.

Por tales razones, para la correccion del fraude ala ley tributaria no tiene
gue crearse una nueva norma tributaria ni ampliarse los alcances de laya
existente. Simplemente aplicar la norma tributaria a hecho efectivamen-
te realizado, que por la via de la calificacion es develado. Como puede
advertirse, la denominada calificacion “econdémica’ del hecho imponible
—que en realidad es una calificacion juridica del hecho— es parte del me-
canismo que sirve para la correccion del fraude a la ley tributaria, y dis-
pone que para dlo, d aplicador calificado® atienda no solamente al sus-
trato econdmico del hecho imponible, sino a la causa del negocio juridico
subyacente.

Luego de tales argumentaciones queda la siguiente reflexion: ¢Realmente
€s necesaria una norma general antifraude para facultar a la Administra-
cién Tributaria a combatir contra @ fraude a la ley tributaria? Creemos
gue no, pues s calificar un hecho imponible es interpretarlo, o lo que es
lo mismo, determinar su verdadera naturaleza, para ello e Administrador

2 “HABERMAS trabgja efectuando la distincion entre hechos y objetos de la experiencia
Los hechos serian los enunciados lingtiisticos sobre las cosas y 10s acontecimientaos,
sobre las personas y sus manifestaciones. Los objetos de la experiencia son aquello
acerca de lo cual hacemos afirmaciones, aguello sobre 1o que emitimos enunciados”.
CARVALHO, Paulo de Barros. Derecho tributario. Fundamentos juridicos de la inci-
dencia. Abaco, 2002. pag. 117.

Si bien el segundo parrafo de la Norma V1l otorga tal facultad a la Superintendencia
Nacional de Administracion TributariaSUNAT, coincidimos plenamente con Zolezzi,
en & sentido que la misma puede ser gercida, adicionamente, por e Tribunal Fiscal.
ZoLEzzI MOLLER, Armando. En: Prélogo al libro Interpretacion de las normas tributa-
rias de Marcial Rubio Correa, pag. 23.

23
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Tributario no requiere de unafacultad especial. Escierto quela Adminis-
tracion Tributaria debe actuar con arreglo a Ley, pero también es cierto
gue en sus actuaciones se encuentra obligada a descubrir la verdad mate-
rial en desmedro dela verdad formal >

3.5. ¢Cudl esd limiteala calificacion del hecho imponible?

Uno de los principales cuestionamientos a la facultad de calificacion del
hecho imponible, es la posible espiritualizacion de la misma, vale decir,
la posibilidad consistente en que el aplicador calificado trate de alcanzar
cudl fue e propésito que tuvieron en mente los sujetos pasivos al realizar
el hecho imponible, ultrapasando el plano del negocio juridico einclusive
llegando a los momentos previos a la formacion del mismo (actos prepa-
ratorios), alos efectos de buscar su recaracterizacion.

Como ya se ha dicho, la calificacion del hecho imponible es en rigor una
interpretacion del mismo —no del derecho—, atendiendo a que los hechos
imponibles son en rigor relatos en lenguaje competente, por 1o tanto tex-
tos susceptibles de ser interpretados. Sin embargo, tal labor interpretativa
—como cualquier interpretacion— debe respetar @ principio de autonomia
privada plasmado constitucionalmente; es decir, no puede desconsiderar
negocios juridicos en los cuales la causa de los mismos es la que € orde-
namiento juridico prevé para dlos (causa fin), ni irrespetar la libertad de
formas ni tipos contractuales que las partes contractuales han elegido. El
limite para la calificacion es la propia consistencia del hecho imponibley
los parémetros rigurosos de la hipétesis de incidencia, con prescindencia
de la valoracién subjetiva que habra tenido e contribuyente al momento
deredlizarlo.

Lima, junio 2005

2 Ley 27444 Norma IV. 1.1. Principio de verdad material.- En € procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente |os hechos que sirven
de mativo a sus decisiones, paralo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los adminis-
trados o hayan acordado eximirse de ellas’.
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