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INTRODUCCION

Tradicionalmente se ha considerado que una de las notas definitorias
del sistema de imposicidn a la renta consistia en su caracter sintético,
esto es, gravar a las personas considerando la totalidad de sus rentas,
con tasas escalonadas que hicieran tributar mas a los que obtuvieran
mayores rentas, permitiendo lograr que el sistema sea progresivo y re-
distributivo. No obstante, en los Gltimos afos se observa que a esta
estructura impositiva se le han introducido modificaciones, beneficios,
exoneraciones, deducciones, para gravar en forma separada y a distin-
tas tasas diferentes fuentes de ingresos, sobre todo a aquellos factores
dotados de una mayor movilidad territorial. Se afirma que una de las
principales causas de estos cambios es el fendmeno de la globalizacién
el cual ha permitido una mayor comunicacién y relacién entre las eco-
nomias a nivel social, econémico, industrial, etc. y, por tanto, un in-
cremento asimétrico de la movilidad de factores productivos, gozando
el factor capital de un entorno internacional de mayor libertad de cir-
culacién que el factor trabajo, propiciando un mercado internacional
fuertemente competitivo.

Es, en este contexto, que se comenzaron a gestar nuevas formas de
imposicion a la renta aplicable a las personas fisicas; en algunos paises
del antiguo bloque soviético hizo su apariciéon un impuesto de tasa
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uniforme y baja conocido como “flat tax” aplicable a todas las rentas
percibidas sin hacer distincién entre ellas.

Unos anos antes, en algunos paises nérdicos como Dinamarca (1987) y
posteriormente, Suecia, Noruega, Finlandia y Holanda habia hecho su
aparicion el modelo dual que consistia en dividir los ingresos gravados
obtenidos por una persona natural en dos grandes categorias de impo-
sicion: del trabajo y del capital haciendo tributar de manera definitiva y
con una tasa proporcional baja los rendimientos del capital y gravando
los rendimientos del trabajo en forma progresiva con una tasa mayor
en el dltimo tramo de la escala. En los altimos anos Espana introdujo
reformas en su sistema tributario en el mismo sentido, incorporando
alguna de estas medidas.

En el Per(, con la dacién del Decreto Legislativo N° 972, expedido en
virtud a las facultades delegadas por el Poder Legislativo mediante Ley
N° 28932, y vigente desde el 1° de enero de 2009, se modificé sustan-
cialmente la estructura del impuesto a la renta aplicable a las personas
naturales, pasando de un sistema de renta neta global anual a uno en
el que se grava las rentas del trabajo con una tasa progresiva de hasta
30%, y las rentas del capital con una tasa de 6.25%.

En dicho contexto, el presente trabajo pretende explicar las caracteris-
ticas de los nuevos sistemas de imposicion, esto es, del flat tax y del
impuesto dual, evaluando sus ventajas y desventajas; exponer las mo-
dificaciones introducidas al régimen impositivo del impuesto a la renta
aplicable a las personas naturales a fin de determinar si se puede sos-
tener que en nuestro pais dicho impuesto a la renta sigue siendo de
tipo global o sintético o si se ha establecido un impuesto a la renta
dual o del tipo flat tax o si sélo se trata de algunos cambios o ajustes al
tratamiento dado a las rentas del capital que no implican el estableci-
miento de alguno de dichos modelos y en todo caso, analizar a la luz
de los nuevos sistemas de imposicion que se vienen dando en los de-
mas paises cual seria la conveniencia o no de establecer alguno de ellos
o tomar alguno de sus elementos. Por ltimo, nos interesa analizar si
la adopcién de alguno de los elementos del sistema dual en nuestro
pais afecta el principio de igualdad consagrado en la Constitucion.
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. NUEVAS FORMAS DE IMPOSICION SOBRE LA RENTA

Si bien el impuesto de tipo global o sintético tuvo bastante acogida, ya
que se estimaba que, al considerar todas las rentas (incluidas las de
capital y trabajo), se respetaba la equidad horizontal (igual tratamiento
para contribuyentes de igual capacidad contributiva) y, al conferir pro-
gresividad al impuesto mediante tasas progresivas, se promovia la equi-
dad vertical (contribuyentes con mayor capacidad contributiva deben
pagar mas), en los Gltimos afios se ha puesto en debate las ventajas de
esta forma de imposicidn, por lo que en muchos sistemas tributarios se
han desarrollado microsistemas de determinacién y de imposicion de
las distintas categorias de rentas.

Algunos tratadistas consideran que la razén de estos cambios esta en
el fendmeno de la globalizacién que se esta viviendo en los ultimos
afos, sobre todo por la naturaleza mdvil del factor capital, ya que si el
ahorro se grava a tasas marginales muy altas, sus perceptores, que per-
tenecen a sectores con mayor capacidad contributiva, tienden a despla-
zarlo hacia jurisdicciones de baja o nula tributacién (paraisos fiscales)
rompiendo asi, tanto la equidad horizontal como la vertical.

Adicionalmente se consideran otros factores, como que la administra-
cion de un impuesto de tipo global es muy compleja por el nimero de
deducciones y situaciones particulares a verificar y el nimero de horas-
hombre que toma efectuar la determinacién y declaraciéon del impuesto.

1.1. Impuesto Uniforme o Flat Tax'

También reconocido como impuesto plano o impuesto lineal, de tasa
uniforme.

Como lo sefala DURAN CABRE, José Maria en “El Impuesto lineal y el Impues-
to dual como modelos alternativos al IRPF. Estudio tedrico y analisis empirico
aplicado al caso espaiiol”. Instituto de Estudios Fiscales. INV N° 5/02. Pag. 23.
En la literatura hacendistica se encuentran diversos conceptos de impuesto li-
neal, alguno de los cuales tienen un significado muy diverso, siendo la caracte-
ristica comun de todos ellos la existencia de un Gnico tipo impositivo junto con
una redefinicion de base imponible. Asi, HALL y RABUSHKA proponen integrar
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y el impuesto sobre socieda-
des en un Gnico impuesto lineal. ATKINSON analiza la posibilidad de adoptar
un impuesto lineal sobre la renta y una renta basica que sustituirian al impues-
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Esta propuesta emerge en Europa Oriental en 1989, después de la caida
del muro de Berlin dado que los paises del antiguo bloque soviético tu-
vieron que introducir formulas creativas para activar su economia. Este
tipo impositivo fue utilizado por primera vez en la historia en Estonia
en 1994, con la tasa del 26%, pero adquiri6 mas notoriedad cuando la
Federacién Rusa lo adopt6 en el afio 2001 con una tasa del 13%. Li-
tuania y Letonia lo siguieron y luego en el afio 2004 éste se extendi6 a
Eslovaquia, Georgia, Rumania y Ucrania.

Este es un impuesto de tasa Gnica y baja para toda clase de renta, con
un minimo no imponible alto que dota al impuesto de equidad vertical
a la vez que excluye del gravamen a un alto porcentaje de la poblacion.
Asimismo, acepta un namero reducido de deducciones.

Para autores como Montero y Fernandez,? Dominguez Martinez’ y Du-
ran Cabré* el flat tax o impuesto lineal es una evolucién del modelo com-
prehensivo y consiste en aplicar una tasa Unica baja de impuesto sobre
la renta a todos los contribuyentes, ya sean personas fisicas (asalaria-
dos) o juridicas sin importar el tipo de actividad o ubicacién geografica.
La base imponible cubriria todos los ingresos percibidos, sin permitir

to sobre la renta y al sistema de la seguridad social actuales. KOTLIKOFF plan-
tea reemplazar el impuesto sobre la renta por un impuesto sobre el gasto con
un minimo exento equivalente al consumo minimo de subsistencia. FEIGE aboga
por la introduccién de un impuesto lineal sobre las transacciones reales y fi-
nancieras que reemplazaria a la mayoria de figuras del sistema tributario y por
Gltimo GONZALEZ-PARAMO y FUENTES plantean una reforma limitada al im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas, puesto que sugieren la sustitucion
del IRPF por un impuesto extensivo sobre la renta con un minimo exento y un
tipo impositivo proporcional. Para fines de este trabajo analizaremos el flat tax
en la version de HALL y RABUSHKA.

2 MONTERO, Alex y FERNANDEZ, José Joaquin. “La revolucién del flat tax: una
propuesta para América Latina”. Junio de 2006. Pag. 43. Estos autores incluso
denominan a este impuesto low flat tax para hacer hincapié en lo importante
que es que la tasa debe ser reducida. En la misma linea, nos dicen, se encuen-
tra RABUSHKA, quien utiliza la expresién competitive flat tax.

3 DOMINGUEZ MARTINEZ, José M. “El IRPF ante una encrucijada: opciones de re-
forma”. Serie documentos de Trabajo 01/2009 Instituto Universitario de Anali-
sis Econdmico y social. Universidad de Alcala. Pag. 14.

4 DURAN CABRE, José Marfa: “Impuesto lineal sobre la renta e impuesto dual:
un ejercicio de microsimulacion”. Pag. 1.
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ninguna exencion, exclusién o privilegio. Las tnicas deducciones acep-
tables serian los gastos ordinarios y necesarios para producir la renta.
La progresividad se alcanza por medio de una deduccién general a par-
tir de cierto nivel de ingreso (igual para personas fisicas o juridicas).

Asimismo, consideran que el flat tax se caracteriza porque sigue los
principios de un impuesto sobre el consumo, pues se permite la deduc-
cion de toda inversién en el afio en que se realiza (el costo total del ac-
tivo se deduce en el primer afio).

La existencia de un tipo Gnico permite ajustar mejor las retenciones en
la fuente a la cuota final y practicamente elude los problemas que la
progresividad de los tipos ocasiona al gravar las rentas irregulares o
elegir la unidad contribuyente.

Para Hall y Rabushka,’ citados por Duran Cabré, respecto de la renta ob-
tenida por salarios, el impuesto s6lo deberia considerar las rentas rea-
les, procedentes de sueldos, salarios y pensiones privadas, a las que se
aplican una reduccidn personal y familiar que depende del estado civil
del contribuyente y del nimero de dependientes a su cargo; sobre el
exceso, en su caso, se aplica el tipo impositivo Gnico. Las personas
cuya base imponible no supera el minimo exento no deberian pagar el
impuesto. No se deberian gravar los rendimientos en especie que reci-
be el trabajador. Las deducciones por intereses hipotecarios derivados
de la adquisicién de la vivienda, por donaciones, el impuesto sobre las
ganancias del capital y sobre los rendimientos del capital mobiliario
desaparecerian.

Respecto de los ingresos por las actividades econdmicas, el impuesto
deberia gravar cualquier tipo de ingreso que proceda del desarrollo de
una actividad econdmica, sea ésta realizada por personas fisicas o per-
sonas juridicas, y deberia incluir los rendimientos procedentes de arren-
damientos y derechos de autor, puesto que se consideran fruto del
desarrollo de una actividad econémica.

Este impuesto se configura como un impuesto en la fuente. No se per-

5

DURAN CABRE, José Maria. “El Impuesto lineal y el Impuesto Dual como mo-
delos alternativos al IRPF. Estudio Tedrico y analisis empirico aplicado al caso
espanol”. Pag. 23.
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mite la deducciéon de gastos financieros ni de dividendos distribuidos o
de cualquier otro pago efectuado a favor de los accionistas. Las pérdi-
das de un ejercicio se pueden compensar con futuras utilidades, sin limi-
te de afnos. No obstante, no se permite compensar las pérdidas de este
impuesto con las utilidades del impuesto sobre los salarios.

Las contribuciones a la seguridad social por parte del empleador, dejan
de ser un gasto deducible, puesto que se consideran como retribucion
en especie a favor de los trabajadores, y las contribuciones a cargo del
trabajador tampoco son gasto deducible en el impuesto sobre salarios.

Las ganancias de capital, derivadas de bienes alquilados, instalaciones y
terrenos, se gravan en el impuesto sobre las actividades econdmicas.
No se grava el incremento patrimonial obtenido por la venta de la casa-
habitacién ni cualquier otra ganancia patrimonial obtenida a nivel indi-
vidual.

Se deberia eliminar el impuesto sobre sucesiones y donaciones ya que
no tendria sentido volver a gravar esa misma renta cuando se transfie-
ren los bienes.

En definitiva, el sistema se fundamenta en un principio administrativo
basico consistente en gravar la renta solamente una vez y lo mas cerca
posible de la fuente. A continuacién consideremos las ventajas y des-
ventajas de este modelo.

1.1.1. Ventajas

I. Este sistema resulta atractivo, por su bajo nivel de imposicion mas
que por la linealidad de la tasa.

2. La existencia de un tipo Unico permite que el impuesto se pueda
recaudar en la fuente con la rebaja en los costos que ello acarrea
tanto para el contribuyente como para la administracion. Estas re-
tenciones en la fuente se adecian mejor a la cuota final.

3. Costos reducidos para el contribuyente ya que su contabilidad se-
ria mas simple.
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4. Simplicidad en la determinacién del impuesto y menos horas-hom-
bre utilizadas en la confeccién de la declaracién jurada a presentar
a la Administracion Tributaria.

5. Menores costos de la Administracién al momento de tener que fis-
calizar este tributo ya que su determinacion es bastante sencilla.

6. Se amplia la base imponible al permitirse la deducciéon de muy po-
cos gastos.

7. Limitaciéon del arbitraje (planeamiento) por motivos fiscales ya que
todos los ingresos tributan con la misma tasa. Mayor neutralidad
respecto de las decisiones relativas a la financiacién y la eleccion de
las formas juridicas empresariales (desaparece el aliciente para que
las personas fisicas constituyan empresas para reducir la carga im-
positiva sobre sus actividades econémicas).

8. Mejora la equidad horizontal porque se gravan todo tipo de rentas,
sin excepcion, eliminando cualquier tratamiento especial.

9. Las empresas pueden amortizar el 100% del valor de las inversio-
nes permitiendo con ello realizar de manera inmediata el gasto con
las ventajas financieras que ello conlleva.

1.1.2. Desventajas

I. Dificultad en encontrar la tasa adecuada porque si la tasa es baja se
podria perder recaudacién pero si la tasa resulta demasiado alta para
las rentas de capital podria originar fuga de capitales.

2. Dependiendo del minimo no imponible podria existir un retroceso
en términos redistributivos, sobretodo en la equidad vertical.

1.2. Impuesto Dual (ID)

Frente al surgimiento de sistemas fiscales internacionales altamente
competitivos y con el fin de hacerles frente, disminuir el fraude fiscal y
la fuga de capitales surgid, en 1987, en Dinamarca, el modelo dual de
imposicion a la renta de personas fisicas el que posteriormente se fue
difundiendo en los demas paises nérdicos.
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Dicho modelo de imposicién buscé gravar moderadamente la renta del
capital a fin que fuese neutral en un sentido muy amplio mantenién-
dose al mismo tiempo el papel distributivo de un impuesto sobre la
renta del trabajo.®

1.2.1. Caracteristicas

Los impuestos duales, segln Picds Sdnchez y Gago Rodriguez,’ se ca-
racterizan por separar explicitamente las rentas de las personas fisicas
en dos bases imponibles con tratamientos diferenciados sometiendo
las rentas salariales a una tarifa progresiva y las rentas de capital a un
tipo proporcional.

Recogiendo las ideas de los citados autores, quienes citan a Sorensen,
de Ortiz Calle® y Dominguez Barrero y Lépez Laborda® la estructura de
un ID estandar presenta las siguientes caracteristicas:

I. Los rendimientos sujetos a gravamen se dividen en 2 grandes gru-
pos o categorias: del capital (inbour income) y del trabajo (capital
income).

¢ DOMINGUEZ MARTINEZ, Op. Cit. Pag. 13. Indica que el debate debe comen-
zar por dilucidar cual de las dos bases, renta o consumo, debe tomarse como
eje de la imposicion personal, en esa linea el impuesto dual, a diferencia del flat
tax que se basa en un criterio de realizacién, parece concebirse como una solu-
cién ecléctica entre esas dos opciones. Asimismo, considera que no se debe
olvidar el elevado grado de movilidad internacional del capital financiero como
una poderosa razén pragmatica que esta detras de la fijacion de tipos de grava-
men moderados para las rentas derivadas del mismo.

7 PICOS SANCHEZ, Fidel, GAGO RODRIGUEZ, Alberto. “El Impuesto Dual: argu-
mentos tedricos e implicaciones de politica fiscal”. Hacienda Publica Espano-
la/revista de Economia Pablica 2004, Instituto de Estudios Fiscales Pag. 104.

ORTIZ CALLE, Enrique: “La dualizacién del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas: Impuesto Dual Versus concepcion sintética del gravamen”. En:
Memorias de las XXIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario Isla de
Margarita-Venezuela. Octubre de 2008. Tema Il Los principios tributarios ante
las nuevas formas de imposicion a la renta. ILADT. Asociacion Venezolana de
Derecho Tributario. Caracas-2008. Pags. 790-793.

° DOMINGUEZ BARRERO, Félix y LOPEZ LABORDA, Julio. “Planificacion Fiscal
con el Impuesto Dual sobre la Renta” Instituto de Estudios Fiscales P.T. N°
26/05 Pég. 9.
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2. Dentro de los rendimientos del capital se incluyen los dividendos,
los intereses, las ganancias patrimoniales, los procedentes de con-
tratos de arrendamiento y, en general, cualquier otro ingreso pro-
cedente de la utilizacion del capital; y dentro de los rendimientos
del trabajo estan comprendidos los sueldos y salarios, las presta-
ciones en especie derivadas de una relacién laboral y las prestacio-
nes derivadas del sistema publico de pensiones.'

3. Los rendimientos del capital tributan de manera absoluta y sin ex-
cepciones con una tasa fija (y relativamente baja)'' y las rentas la-
borales con una tasa variable de tipo progresivo.

4. Dicha tasa fija (proporcional) aplicable a las Rentas de Capital se
corresponde con el tipo marginal minimo (de entrada) de la tasa
progresiva aplicable a las rentas del trabajo. De otro lado, el tipo de
gravamen aplicable a los rendimientos del capital es idéntico al tipo
proporcional del impuesto sobre sociedades. De manera que se hace
coincidir el tipo marginal minimo del impuesto progresivo con el
tipo fijo del impuesto proporcional, que es el mismo del Impuesto
sobre Sociedades, esto es, hay una triple coincidencia de tasas.

Téngase presente que en los sistemas tributarios escandinavos la financiacién
de la seguridad social se realiza de forma casi total por efecto de los tributos.
En tal sentido, los impuestos pagados por cada trabajador incluyen también
una porcién de las contribuciones sociales. En otros paises, como el nuestro,
la seguridad social es objeto de un cobro separado.

"' PICOS SANCHEZ y GAGO RODRIGUEZ agregan que en una economia globali-
zada el ID es mas eficiente que un impuesto sintético, dado que el factor capi-
tal resulta mas movil internacionalmente al presentar una mayor elasticidad-
precio que el factor trabajo. No obstante, reconocen que el hecho que sea efi-
ciente un menor nivel de gravamen de las rentas de capital no implica que di-
cho gravamen deba ser Gnico y proporcional.

En efecto, consideran que el tipo tnico del ID no seria una solucién dptima; sin
embargo, reconocen que dadas las dificultades practicas para aplicar un grava-
men diferenciado para todos los tipos de renta (porque no se puede llegar a co-
nocer las elasticidades de todos los activos) es mas razonable la opcién de la
uniformidad. En cualquier caso admiten que pareciera factible la utilizacion de
una solucién intermedia con 2 o 3 tipos de tratamientos diferenciados que res-
pondan, aproximadamente, a elasticidades comprobadas para activos que sean
poco sustitutivos; solucion que consideran, incrementaria la eficiencia tanto
respecto al Modelo Dual como a un impuesto sintético progresivo.

Revista 50 - diciembre 2010 33



Nuevas formas de Imposicién a la Renta

34

El esquema seria el siguiente:

e r r (- Minimo exento
Renta — Salarios Tarifa — ler Tramo: 30%
Laboral — Pensiones Progresiva — 2do Tramo: 40%
IRPF con L L _— 3er Tramo: 50%
dos Bases
r . . ~ ~
Imponibles - Beneficios
Rentade | — Intereses Impuesto s
. . puest Tipo fijo: 30%
capital — Ganancias proporcional
\ _ patrimoniales L
Impuesto de [ ("~ Beneficios 8
Sociedades Rentade | - Intereses Impuesto s
. . puest Tipo fijo: 30%
con una Base | capital — Ganancias proporcional
Imponible L _ patrimoniales {_ L

Las rentas del trabajo disfrutan de un minimo personal excluido de
tributacion a fin de mantener la equidad vertical.

Los rendimientos negativos del trabajo no se pueden compensar con
rendimientos positivos del capital; por el contrario, los rendimientos
negativos del capital se pueden compensar con rendimientos posi-
tivos del trabajo hasta el limite resultante de aplicar el tipo de gra-
vamen al que se sujetan los rendimientos del capital.

La doble imposicién econémica respecto de los dividendos se co-
rrige totalmente, bien mediante un sistema de imputacién o crédito
fiscal seglin el cual se reconoce a la persona natural perceptora de
dividendos el derecho a deducir de su correspondiente impuesto
por pagar el impuesto ya pagado por la persona juridica o bien de
exencion en el que no se gravarian los dividendos percibidos por las
personas naturales. Asimismo, en la tributacién de las ganancias
patrimoniales derivadas de la transmisiéon de acciones o cualquier
tipo de participacion en el capital de sociedades, se tiene en cuenta
el impuesto de sociedades soportado por las reservas (beneficios
no distribuidos) transmitidas.

En el caso de rentas mixtas, es decir aquellas en las que se mezcla
capital y trabajo como la obtenida por empresarios individuales y
sociedades personalistas, en las que los beneficios se atribuyen di-
rectamente a los socios quienes tributaran por ellos en su impues-
to personal como rendimientos de actividad econdmica, incluyendo
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las cantidades percibidas por su trabajo para la sociedad o por la
cesion de capitales a la entidad, la dicotomia entre factor trabajo y
factor capital se lleva hasta las dltimas consecuencias esto es, se
presume que una parte de los ingresos corresponde a rendimiento
del capital y la otra parte, que suele constituir una magnitud resi-
dual, de manera progresiva, como rendimiento del trabajo por con-
cepto de salario percibido por el o los participes en aquéllas. Esta
division pretende, naturalmente, evitar la transformaciéon con fines
elusivos de rendimientos del trabajo en rendimientos del capital.

El impuesto a las rentas del capital se recauda por la Hacienda Pa-
blica mediante un sistema de retenciones definitivas (liberatorias)
en la fuente, lo que simplifica la gestion administrativa.

El ID que naci6 en Dinamarca y que fue puesto en practica por los de-
mas paises nordicos “ancla” la tasa que grava las rentas empresariales
y las rentas de capitales en torno al 30%, que, a su vez, es menor que
la del impuesto a las rentas del trabajo, las que son gravadas de manera
progresiva hasta tasas cercanas al 50%.

El esquema del ID, en términos de Barreix y Roca,'? es el siguiente:

Impuesto a la Renta Dual Nérdico

50% .
° Rentas del trabajo,
tasa maxima
Arbitraje: rentas del trabajo :
por cuenta propia como |
rentas empresariales :
|
|
|
|
[
Rentas Rentas puras Rentas del trabajo,
empresariales de capital tasa minima
30%

12

BARREIX Alberto y ROCA Jerénimo. “Reforzando un pilar fiscal: el impuesto a la
Renta dual a la uruguaya”. En: Revista de la CEPAL.92. Agosto 2007. Pag. 131.
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Con este disefio, sefialan, no hay oportunidades de arbitraje, ni disfra-
zando las rentas del capital como rentas empresariales (ambas grava-
das a la misma tasa) ni disfrazando éstas como rentas del trabajo (asig-
nandose un salario en lugar de cobrar dividendos). No obstante, las
personas fisicas que obtienen ingresos mixtos -trabajan por cuenta
propia- tienen un fuerte incentivo para disfrazar sus rentas del trabajo
de rentas empresariales por lo que muchos expertos consideran que este
es el talén de Aquiles del sistema dual nérdico.

Seglin se ha explicado la caracteristica mas saltante del ID es que las
rentas de las personas fisicas no se agrupan ni se gravan de la misma
forma como en un impuesto sintético sino que las rentas del trabajo se
gravan de manera progresiva a una tasa mayor que las rentas de capital
que se gravan de manera proporcional. Asimismo, en el ID todas las ren-
tas del capital, obtenidas o no a través de personas juridicas, quedan
sometidas a una misma tasa, estableciéndose un sistema de imputa-
cion o de exencién a fin de evitar la doble imposicion de dividendos.
Esta tasa debe coincidir a su vez con la tasa marginal inferior de las
rentas del trabajo, con la finalidad de evitar practicas elusivas. Veamos
a continuacion las ventajas y desventajas de implementar un Impuesto
a la Renta de estas caracteristicas.

1.2.2. Ventajas

I. EI'ID es transparente y claro ya que plantea explicitamente sus ob-
jetivos: tratar de manera uniforme a todos los rendimientos del ca-
pital eliminando exoneraciones y tratamientos preferenciales a fin
de evitar distorsiones en las decisiones de los individuos.

2. Eficiencia en la imposicién, esto es los costos de gestion soporta-
dos por la Administraciéon y de cumplimiento que afrontan los con-
tribuyentes no son demasiado elevados.

3. Neutralidad en las decisiones econdmicas en la medida que hay un
tratamiento uniforme de todos los rendimientos de capital con in-
dependencia de su procedencia o de la manera en que el contribu-
yente va a efectuar determinada inversién (cesion de capital a ter-
ceros o participacion en el capital de entidades).
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Se suprimen los problemas de calificacién entre los distintos rendi-
mientos de capital y entre éstos y los rendimientos de actividades
econdmicas pues ambas tributan de manera proporcional y con la
misma tasa.

El establecimiento de retenciones para las rentas del capital implica
una reduccidn en los costos de cumplimiento tanto del contribuyen-
te como de la Administraciéon ya que se recaudan inmediatamente
y no se deben practicar ajustes posteriores.

Permite eliminar la doble imposicion de dividendos, bien declaran-
dolos exentos en el impuesto a la renta de personas fisicas, o bien
permitiendo su deduccién total en el impuesto a las rentas empre-
sariales.

Ayuda a mejorar la capacidad competitiva internacional del sistema
tributario, disminuyendo el fraude fiscal y la fuga de capitales.

1.2.3. Desventajas

El diferencial de tasa crea posibilidades de elusion al pretender cali-
ficar la mayor parte de los rendimientos posibles como del capital,
sobretodo en el caso de personas naturales que trabajan por cuenta
propia.

En el ID dos personas con igual nivel de renta y distinta composi-
cion (trabajo vs capital) tendrian distintas cuotas impositivas, lo que
iria en contra del principio de equidad horizontal. Asimismo, podria
verse socavada la equidad vertical, dado el menor nivel de tributa-
cion aplicado a las rentas del capital, las que sin embargo tienden a
concentrarse en las personas con mayores niveles de ingreso."

Eventualmente lesiona el principio de igualdad, uno de los princi-
pios constitucionales que informa los regimenes tributarios.

Como vemos, tanto el ID como el Flat Tax buscan mejorar la eficiencia

No obstante, para algunos autores, la utilizacion de tipos de gravamen mas bajos
sobre las rentas del capital puede interpretarse como una forma practica de con-
trarrestar el problema del gravamen de los rendimientos nominales del capital
en una época inflacionaria.
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y sencillez del impuesto a la renta aplicable a las personas naturales
tratando que el mismo siga siendo progresivo.

No obstante, el flat tax ha sido implementado en pocos paises debido
quiza al temor de que podria haber una disminucién en la recaudacién.

A continuacién analizaremos lo que ha sucedido en nuestro pais en los
ultimos anos en relacién a este tema.

Il. SISTEMA DE IMPOSICION A LA RENTA APLICABLE EN EL
PERU A PERSONAS NATURALES HASTA DICIEMBRE DE 2008

Hasta el ejercicio 2008 las personas naturales'® que obtenian rentas
afectas de fuente peruana tributaban bajo un sistema global'® segin el
cual tenian que considerar todas las rentas (no empresariales) obteni-
das en el ejercicio, esto es:

— las de primera categoria, rentas producidas por el arrendamiento,
subarrendamiento y cesién de bienes,

"4 El mismo tratamiento seguian las sucesiones indivisas y las sociedades conyu-
gales que optaron por tributar como tales.

'S GARCIA MULLIN, Juan Roque. “Manual de Impuesto a la Renta” CIET-DOC N°
872. Buenos Aires. Argentina, un impuesto de tipo global, a diferencia de uno
de tipo cedular, abarca la totalidad de rentas (positivas y negativas) a nivel de
sujeto pasivo. El origen de la renta sélo interesaria si se la quiere dividir por ca-
tegorias pero sin implicar discriminacion entre las diferentes rentas, las que se
suman algebraicamente en su totalidad. Asimismo, este tipo de impuesto con-
sidera la situacion personal del perceptor, sus cargas familiares, etc.

En tal sentido, el impuesto atiende a la totalidad de la capacidad contributiva del
sujeto, por cuanto abarca la globalidad de sus ingresos, permitiendo una fluida
aplicacién de la progresividad.

Sin embargo, como él mismo lo reconoce, la estructuraciéon de un impuesto de
este tipo tropieza con algunas dificultades; la principal de las cuales radica en la
existencia de Sociedades de Capital; ya que éstas entidades presentan caracte-
risticas especiales que justifican se las considere como contribuyentes del im-
puesto; pero, esa misma circunstancia dificulta el poder asignar la totalidad de
la renta que ellas obtienen a las personas fisicas que, en definitiva, constituyen
su soporte. En la medida en que la totalidad de las utilidades no es atribuida a las
personas fisicas puede entenderse que el postulado de absoluta globalidad reci-
be cumplimiento sélo parcial.
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— las de segunda categoria, rentas producidas por otro tipo de capita-
les como intereses, regalias, dividendos, ganancias de capital y la
mayoria de rendimientos de caracter financiero, etc.,

— las de cuarta categoria, rentas producidas por el trabajo realizado
por cuenta propia o independiente; vy,

— las de quinta categoria, rentas del trabajo realizado por cuenta ajena
o en relacién de dependencia y otras rentas del trabajo indepen-
diente, expresamente sefialadas en la ley.

A efecto de determinar la renta neta, la Ley del Impuesto a la Renta
permitia deducir del total de la renta bruta de cada categoria ciertos
porcentajes fijos (20% en el caso de rentas de primera y cuarta catego-
ria'y 10% en el caso de las rentas de segunda categoria). A este impor-
te se agregaba la renta de fuente extranjera que la persona natural po-
dia haber obtenido durante el ejercicio.

Las personas naturales domiciliadas en el pais podian sumar y compen-
sar los resultados que arrojaran sus distintas fuentes productoras de
renta peruana, con excepcion de las rentas de tercera categoria y de los
dividendos.

A este monto, renta neta global anual, se le aplicaba una escala pro-
gresiva acumulativa de 3 tramos cuyas tasas eran de 15%, 21% y 30%.

De las rentas del trabajo, por cuenta ajena y por cuenta propia, podia
deducirse anualmente un monto fijo equivalente a 7 UIT."® Los contri-
buyentes que obtuvieran rentas de ambas categorias s6lo podian dedu-
cir dicho monto fijo por una sola vez.

Como se observa, en el caso de personas naturales las llamadas Rentas
del Capital'” estaban incluidas dentro de las rentas de primera y segun-

'®  Para el ejercicio 2008 el valor de la UIT se fijé en S/. 3,500.

Esta clase de rentas son consideradas como rentas pasivas por cuanto se produ-
cen por la simple afectacion del capital a actividades productivas, constatando-
se que la fuente perdura después de obtenida la renta.

Estas rentas pueden dividirse en rentas de inmuebles y en rentas de capitales
mobiliarios.
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da categoria.'® Sin embargo, es preciso sefalar que hasta el 31 de di-
ciembre de 2008, la mayoria de las rentas de segunda categoria se en-
contraban exoneradas.'’

18

40

En las Rentas de Inmuebles se incluyen las rentas derivadas de la explotacion pa-
siva de inmuebles mediante la cesién de su utilizacion a terceros como arren-
damiento, renta imputada por utilizaciéon de la vivienda propia, etc.

En las Rentas de Capitales Mobiliarios se encuentran:

I. Los intereses producidos por capitales invertidos mediante contratos de prés-
tamo en general.

2. Las regalias producidas por capitales intangibles, consistentes en propiedad
intelectual o industrial.

3. Las producidas por capitales invertidos mediante contratos de sociedad civil o
comercial (dividendos).

4. Llas producidas por la colocacion aleatoria de un capital como rentas vitali-
cias.

5. Las producidas por bienes corporales muebles, arrendados.

De otro lado, la Ganancia de Capital, segin GARCIA MULLIN, es la valorizacién
que pueden experimentar los bienes de capital; comprendiéndose, en un senti-
do amplio, todos los aumentos, independientemente que se hubieran realizado
mediante enajenacion; y en un sentido restrictivo, sélo estarian comprendidas
las efectivamente realizadas, es decir, aquéllas que se producen luego de una
enajenacion.

Asimismo, nos sefala que el concepto de ganancias de capital es un concepto re-
sidual por cuanto su inclusién o no en el ambito de un gravamen sobre la renta
depende fundamentalmente del propio concepto de renta que adopte cada legis-
lacién; esto es, en un criterio de renta como equivalente a consumo mas incre-
mento de patrimonio, las ganancias de capital, entendidas en sentido amplio o
restringido, quedan inequivocamente comprendidas dentro del concepto de in-
greso gravado; en un criterio de renta como flujo de riqueza, las simples valori-
zaciones no resultarian alcanzadas pero si lo estarian todas las ganancias de
capital realizadas.

Por dltimo, en el criterio de “renta producto” ninguna ganancia de capital re-
sultaria alcanzada en tanto esos ingresos no son periddicos ni permiten la sub-
sistencia de la fuente, dado que ésta se extingue al realizar la operacion.

Ver articulos 23 y 24 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Ren-
ta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF.

Asi lo recogia expresamente el articulo 19 del TUO de la Ley del Impuesto a la
Renta, encontrandose exoneradas:

— La diferencia entre el valor actualizado de las primas o cuotas pagadas por
los asegurados y las sumas que los aseguradores entreguen a aquéllos al
cumplirse el plazo estipulado en los contratos dotales del seguro de vida y
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Las Personas Naturales No Domiciliadas que fuesen habituales en la
enajenacion de acciones y ésta se produjera fuera de Bolsa tributaban
con una tasa de 30% sujeta a retencion.

La distribucién de dividendos?® estaba sujeto a un sistema cedular. En
este tipo de sistema se tienen tantos gravamenes como fuentes resul-
tan abarcadas por las cédulas tratando de ser real, vinculado al fenéme-
no objetivo de producciéon de riquezas, guardando cada impuesto cedu-
lar una intima relacién con una determinada fuente de renta (trabajo,
capital, o la combinacién de ambos). Generalmente los impuestos ce-
dulares se estructuran con tasas proporcionales distintas por cada cé-
dula. Otra caracteristica importante es que los resultados de cada cédu-
la son independientes entre si, por cuanto en ningln momento se pro-

los beneficios o participaciones en seguros sobre la vida que obtengan los
asegurados.

— Los intereses y demas ganancias provenientes de créditos concedidos al
Sector Publico Nacional, salvo los originados por los depdsitos de encaje
que realicen las instituciones de crédito.

— Cualquier tipo de interés de tasa fija o variable, en moneda nacional o extran-
jera, que se pague con ocasion de un deposito conforme a la Ley General
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superin-
tendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702, asi como los incrementos de
capital de los depdsitos e imposiciones en moneda nacional o extranjera.

— Cualquier tipo de interés de tasa fija o variable, en moneda nacional o extran-
jera, asi como los incrementos o reajustes de capital provenientes de valores
mobiliarios, emitidos por personas juridicas, constituidas o establecidas en el
pais, siempre que su colocacion se efectle mediante oferta pdblica, al ampa-
ro de la Ley del Mercado de Valores.

— Cualquier tipo de interés de tasa fija o variable, en moneda nacional o extran-
jera, e incrementos de capital, provenientes de cédulas Hipotecarias y Titu-
los de Crédito Hipotecario Negociable.

— Los valores mobiliarios, nominativos o a la orden, emitidos mediante oferta
privada podian gozar de la exoneracion, en tanto reunieran los requisitos es-
tablecidos en los incisos a) y b) del Articulo 5 de Ley de Mercado de Valores.

— Todo rendimiento generado por los aportes voluntarios con fines no previsio-
nales a que se hace mencién en el articulo 30 del Decreto Ley N° 25897.

20 Téngase presente que la propia Ley del Impuesto a la Renta define lo que se en-

tiende por dividendo en términos bastante amplios y se aleja del concepto ne-
tamente societario. Véase el articulo 24-A del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF.
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duce la compensacidn entre resultados positivos de una cédula y los
negativos de otras.

En efecto, la distribucién de dividendos efectuada por una persona juri-
dica domiciliada en el Per(, a favor de personas juridicas no domicilia-
das en el pais o a favor de personas naturales domiciliadas o no en el
pais se encontraba gravada con la tasa de 4.1%. El pago de esta renta
se hacia efectivo mediante retencion con caracter definitivo, no estan-
do obligado el receptor a computarlos para determinar su renta neta
global anual.”!

Las rentas de las personas naturales obtenidas mediante actividad em-
presarial,”” eran consideradas como rentas de tercera categoria y tenian
un tratamiento especifico, cedular, en el que se aceptaba la deduccién
de los gastos vinculados a la obtencidn de dichos ingresos asi como al
mantenimiento de su fuente generadora. A dicha renta neta imponible
se le aplicaba una tasa fija de 30%.

Ill. REGIMEN IMPOSITIVO DEL IMPUESTO A LA RENTA APLI-
CABLE A LAS PERSONAS NATURALES A PARTIR DEL EJER-
CICIO 2010

En el ano 2006 los ingresos Tributarios del Gobierno Central (ITGC),?
mostraban senales de franca recuperaciéon ya que la presion tributaria
se situaba en 15.1% del PBI, nivel comparable Gnicamente con los me-

2 Para evitar el efecto de la doble imposicion, esto es, que las utilidades tributaran

primero en cabeza de la sociedad y luego esas mismas rentas fueran gravadas al
momento de ser distribuidas a los accionistas, se dispuso que los dividendos
percibidos por las personas juridicas no fueran considerados para la determina-
cion de su renta imponible de tercera categoria. Asimismo, se establecié que las
personas juridicas no retendrian este impuesto cuando la distribucién se reali-
zara a favor de personas juridicas domiciliadas; mas adn, se sefal6 que las redis-
tribuciones sucesivas que se efectuaran, tampoco estarian sujetas a retencion,
salvo cuando se realizaran a favor de personas naturales o juridicas no domici-
liadas en el pais.

2 Incluidos los intereses y ganancias de capital.

2 Ver PECHO, Miguel y BARREIX Alberto. “El Impuesto a la Renta Dual Peruano:
un avance a Consolidar”. En: Cuadernos Tributarios, 25 anos Edicién de Aniversa-
rio. Asociacion Fiscal Internacional (IFA) Grupo Peruano. Setiembre, 2009. N° 29.
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jores resultados obtenidos en la década de los noventa.** No obstante,
Pecho y Barreix, nos indican que la presion fiscal del PerG continuaba
siendo una de las mas bajas de la regién, la participacion de los im-
puestos directos en los ITGC continuaba siendo reducida, impidiendo
una adecuada composicion de los ingresos fiscales, en términos de los
pilares tributarios.?®

El Impuesto a la Renta de Personas Naturales (IRPN) sélo significaba el
22.1% del Impuesto a la Renta, de los cuales el 68.1% provenia de tra-
bajadores dependientes, reflejando los altos niveles de evasion del im-
puesto en las rentas de alquileres y trabajo independiente y la extensa
aplicacién de exoneraciones a los intereses y ganancias de capital.?®

El diagnéstico general era que las exoneraciones a los intereses y ga-
nancias de capital sélo incentivaban la obtencién de rentas pasivas via
especulacién financiera por lo que se vio necesario cambiar la composi-

24 Esta situacion, iniciada en el 2002, era consecuencia, segdn sefialan, principal-
mente, de 3 factores:

I. Fuerte crecimiento de la economia mundial que habia impactado positiva-
mente los términos de intercambio a través de una mayor demanda de los
minerales que exporta el pais.

2. Recuperacion de la demanda interna a raiz de la mejora en la actividad eco-
ndémica.

3. Impacto positivo de las medidas de politica y administracién tributaria intro-
ducidas durante el gobierno del Presidente Toledo como la implementacion
de los sistemas de retenciones, detracciones y percepciones del IGV, la
creacion del Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta y luego del Impues-
to Temporal a los Activos Netos (ITAN) para proteger la recaudacién del Im-
puesto a la Renta de Personas Juridicas; la creacion del Impuesto a las Tran-
sacciones Financieras (ITF) y el incremento en un punto porcentual de la
alicuota del IGV.

Como pilar se define a aquel impuesto: a) capaz de generar ingresos significati-
vos Yy estables, y b) definido sobre una base amplia, que refuerce su neutralidad
y elasticidad. Los 3 pilares son: El Sistema de Imposicion a la Renta, los Impues-
tos Generales al Consumo y las Contribuciones a la Seguridad Social.

25

%6 La explicacién la encuentran en que las reformas macroeconémicas que tuvo el

Per(i en la década de los noventa habian optado por exonerar los intereses y
ganancias de capital como una forma de fortalecer los mercados de intermedia-
cion financiera y de capitales. Sin embargo, fueron otros los factores determi-
nantes para impulsar su desarrollo.
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cion de los ITGC a través de reformas en el Impuesto a la Renta de Per-
sonas Naturales, donde habia mayor espacio para movilizar nuevos re-
cursos teniendo como eje central la eliminacién de las exoneraciones a
los intereses y ganancias de capital, sin que esto generara una fuga del
ahorro, asegurando un crecimiento menos volatil de la recaudacién.
Adicionalmente se podia acompafar mejor las politicas macroeconémi-
cas que el nuevo Gobierno buscaba implementar para promover la in-
version y el crecimiento.

Es, en este contexto, que el Congreso, mediante la Ley N° 28932, de-
lego al Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia tributaria esta-
bleciendo en su numeral 3) del articulo 2 que se podia “modificar la Ley
del Impuesto a la Renta y las normas vinculadas con el fin de perfeccio-
nar su regulacion, estructura y administracion, con relacion a los siguien-
tes temas: a) ajustes relativos a su alcance, la determinacién de la renta
bruta y neta, las pérdidas y la aplicacion de exoneraciones; b) reordena-
cion de la categorizacion de las rentas de fuente peruana; c) los instru-
mentos financieros derivados; d) establecimiento del régimen de imposi-
cion de los rendimientos y las ganancias de capital a partir del 2009, con
el fin de permitir la consolidacion del mercado de capitales; e) las alicuo-
tas aplicables y los mecanismos de retencion y pagos a cuenta; y, f) la tri-
butacion de los no domiciliados”.

El 10 de marzo de 2007 se publicé en el diario oficial “El Peruano” el
Decreto Legislativo N° 972 que entraria en vigencia a partir del 1° de
enero de 2009, introduciendo una serie de modificaciones a la Ley del
Impuesto a la Renta.””

2T Segun la exposicion de Motivos de dicha norma, “no existe evidencia que las exo-

neraciones hayan impulsado el ahorro y la inversién. Los depésitos en la banca mul-
tiple han demostrado ser poco sensibles a las tasas del mercado, tanto en soles co-
mo en dolares. Otras formas de ahorro, diferentes a las obligatorias provenientes de
fondos de pensiones, tienen una participacion reducida en el total del ahorro fi-
nanciero de la economia. Es decir, el ahorro voluntario sigue siendo reducido.

La exoneracion parece no haber sido determinante para el desarrollo del mercado
de capitales. (...) El tamario del mercado continia siendo pequerio luego de cator-
ce anos de vigencia de las exoneraciones. Si bien en el mercado primario se puede
apreciar una mayor colocacion de papeles corporativos en los tltimos aros, el
mercado secundario es poco activo.

Ast, parece que mantener la vigencia de las exoneraciones a las rentas del capital
no tendria mucho de beneficioso para impulsar el ahorro voluntario o desarrollar
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Entre los cambios mas saltantes introducidos por el Decreto Legislativo
N° 972 se encuentran:

Las personas naturales domiciliadas en el pais agruparan sus distin-
tas rentas obtenidas en funcién de su origen (capital, trabajo o ac-
tividad empresarial) dandoles un tratamiento diferenciado. El primer
grupo se denomina renta neta del capital e incorpora a las rentas
netas de primera y segunda categoria®® las cuales se gravarian a una
tasa reducida del 6.25%, y una deduccion del 20% el segundo se
denomina renta neta empresarial y se refiere Gnicamente a la renta
neta de tercera categoria (empresarial); y el tercero se denomina
renta neta del trabajo e incluye las sumas de las rentas netas de
cuarta y quinta categoria, las que conjuntamente con la renta de
fuente extranjera, se le aplica la escala progresiva acumulativa de 3
tramos: 15, 21 y 30%.

En el caso de personas naturales no domiciliadas la tasa también se
establecié en 6.25% si la ganancia de capital provenia de la enaje-
nacion de valores mobiliarios realizada dentro del pais y 30% si era
realizada fuera del pais.

Eliminar la mayoria de las exoneraciones vinculadas con las ganan-
cias de capital (de segunda categoria) y otros ingresos originados
en bienes de capital (se mantiene la exoneracidn a los intereses de
depdsitos de personas naturales; asimismo, se mantienen exentos
los rendimientos provenientes de los aportes obligatorios y volun-
tarios realizados a las AFPs que tuvieran un fin previsional).

Establecer algunas inafectaciones a ganancias de capital e intereses.”’

28

29

los mercados de intermediacion financiera y de capitales. Eliminarlas tampoco ten-
dria el efecto contrario. La explicacion esta en la poca sensibilidad del ahorro a
las tasas de rendimiento.

Eliminar las exoneraciones supondria, ademds, lograr un mayor grado de equidad en
el sistema tributario y la posibilidad de aumentar las politicas redistributivas del Es-
tado ya que la eliminacion de la exoneracién supondria una mayor recaudacion.

El MEF (...) puede generar un cambio estructural en el Impuesto a la Renta con el
fin de promover el crecimiento de largo plazo y contribuir a lograr la sostenibili-
dad de las finanzas publicas”.

Alquileres (primera categoria) y ganancias de capital por enajenacién de inmuebles,
regalias y la mayoria de rendimientos de caracter financiero (segunda categoria).

De las ganancias de capital e intereses provenientes de Bonos Soberanos emitidos
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Algunas de las modificaciones previstas para que entraran a regir a
partir del ejercicio 2009 fueron pospuestas por la Ley N° 29308 dado
que la Bolsa de Valores de Lima, al igual que otras bolsas en el mundo,
se vio seriamente afectada por la crisis financiera mundial originada por
los problemas en el mercado hipotecario americano, lo que hacia poco
aconsejable la introduccién de un impuesto a las ganancias de capital
bursatiles.

En tal sentido, en el 2009 sélo entré en vigencia el nuevo esquema de
imposicion sobre las rentas personales.

El 31 de diciembre de 2009 se publicé la Ley N° 29492 y el 21 de enero
de 2010 el Decreto Supremo N° 01 1-2010-EF complementando las refor-
mas introducidas por el Decreto Legislativo N° 972, algunas de las cua-
les, como hemos sefalado, no se llegaron a aplicar en dicho ejercicio.

En tal sentido, el régimen aplicable a las personas naturales a partir del
ejercicio 2010, es el siguiente:*

I. Existen 3 tipos de rentas:

por el Per( i) en el marco del DS N° 007-2002-EF, ii) bajo el Programa de Crea-
dores de Mercado o el mecanismo que lo sustituya o iii) en el mercado interna-
cional a partir del afio 2002, asi como los intereses y ganancias de capital pro-
venientes de Certificados de Depésito del Banco Central de Reserva del Perd, uti-
lizados con fines de regulaciéon monetaria.

De los rendimientos y ganancias que generen los activos que respaldan las reser-
vas técnicas constituidas de acuerdo a ley y de las compaiiias de seguros de vida
para pensiones de jubilacién, invalidez y sobrevivencia de las rentas vitalicias
provenientes del sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones,
constituidas de acuerdo a ley.

De los rendimientos y ganancias que generen los activos, que respaldan las reser-
vas técnicas de las rentas vitalicias distintas a las antes sefialadas y las reservas
técnicas de otros productos que comercialicen las companias de seguros de vida
constituidas o establecidas en el pais, aunque tengan un componente de aho-
rro y/o inversion. Dicha inafectacion s6lo se mantendra mientras los rendimien-
tos continden respaldando las obligaciones previsionales antes indicadas.

3 Es importante recalcar que en nuestro pais, a diferencia de lo que sucede en los

paises noérdicos, el régimen de contribuciones de seguridad social tiene un tra-
tamiento diferente.
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a) Renta Neta del Capital

Incluye los arrendamientos, considerados como rentas de primera
categoria y las ganancias de capital por enajenaciéon de inmuebles y
acciones®' y participaciones representativas del capital, regalias y la
mayoria de rendimientos de caracter financiero, considerados como
rentas de segunda categoria, gravadas con el 6.25% aceptandose una
deduccion de 20%, obteniéndose una tasa efectiva de 5%.

Se mantiene en una cédula independiente los dividendos gravados
con una tasa de 4.1% con un régimen de retencion en la fuente.

b) Rentas Empresariales

Las obtenidas por personas juridicas y por personas naturales en
actividades lucrativas gravadas con el 30%, aceptandose la deduc-
cion de todos los gastos vinculados con la generacion de la renta y
el mantenimiento de la fuente.

¢) Rentas del trabajo

Rentas obtenidas por personas naturales por trabajos por cuenta
ajena (dependiente) y por cuenta propia (independiente) gravadas
con una escala progresiva acumulativa de 3 tramos: 15%, 21% y
30%. Estas rentas siguen gozando de una deduccién de hasta 7
UIT (S/. 25,200).

En el caso de enajenacién de inmuebles por personas naturales se
ha establecido que existira habitualidad en el ejercicio en que se
efectlen tres o mas enajenaciones de inmuebles, excluidas, entre
otras, la enajenacion de la casa-habitacion.*

31

32

Se ha eliminado la habitualidad en la enajenacion de acciones por personas natu-
rales, estableciéndose una exoneracion hasta por las primeras 5 UIT (S/. 18,000) en
cada ejercicio gravable, sean realizadas o no dentro de bolsa y realizadas por per-
sonas naturales domiciliadas o no en el pais. Las ganancias de capital obtenidas
por dichas enajenaciones seran consideradas como rentas de segunda categoria.

Nétese que esta exoneracion de 5 UIT no estuvo dentro de los cambios intro-
ducidos por el Decreto Legislativo N° 972 sino que fueron recién incorporados
con la Ley N° 29492.

Si se determina que la persona natural es habitual, los ingresos que obtenga seran
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3.

Se permite la compensacion, en el ejercicio, de pérdidas de capital
originadas en la enajenacién de valores mobiliarios como acciones y
participaciones representativas del capital contra la renta neta anual
originada por la enajenacién de los referidos bienes. Si como pro-
ducto de dicha compensacioén resultara pérdida, ésta no podra arras-
trarse a los ejercicios siguientes.

Téngase también presente que esta posibilidad de compensacion
no estaba en las modificaciones introducidas por el Decreto Legisla-
tivo N° 972.

Se ha prorrogado hasta el 31.12.201 1 la exoneracién a los intereses
que se paguen a personas naturales por depésitos conforme a la Ley
General del Sistema Financiero.

Con los cambios introducidos por el Decreto Legislativo N° 972 y por
la Ley N° 29492 no cabe duda que ya no podemos hablar de un sis-
tema global aplicable al régimen de las personas naturales pero tam-
poco podemos decir que estemos en un sistema tipo flat tax en el que
se gravan todas las rentas a un mismo tipo proporcional ya que en el
sistema peruano actual®® no se gravan los flujos reales de las empresas,
las rentas del trabajo no estan sujetas a una tasa Ginica con un minimo
no imponible, se gravan los intereses, dividendos y ganancias de capital

33

48

considerados dentro de la tercera categoria, esto es, como rentas empresariales.

s Tarifa - Minimo exento (7 UIT)
Renta Salarios Progresiva ~ lerTramo 15%
Laboral acusrgnulati\;a — 2do Tramo 21%
— 3er Tramo 30%
IRPN con .
tres Bases Dividendos Dlquendos’ . lmpuest‘o Tipo fijo: 4.1%
. sentido amplio Proporcional
Imponibles
— Beneficios
Reqta de - lnteresgs lmpuest‘o Tipo fijo: 6.25%
capital — Ganancias Proporcional
\ patrimoniales
Impuesto de — Beneficios
Sociedades Reqta de - lnteresgs lmpuest‘o Tipo fijo: 30%
con una Base | capital — Ganancias proporcional
imponible patrimoniales
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y se deducen los intereses pagados por las empresas.

De otro lado, si bien, segiin lo hemos expuesto, el legislador tuvo a la
vista como modelo alternativo a considerar el del Impuesto Dual consi-
deramos que la reforma introducida por el Decreto Legislativo N° 972 y
la Ley N° 29492 no implicé el establecimiento, en nuestro pais, de di-
cho sistema impositivo por las siguientes consideraciones:

1. En un Impuesto Dual se habla sélo de dos bases imponibles aplica-
bles a las personas fisicas: rentas del trabajo y rentas del capital,
encontrandose incluidas dentro de éstas los intereses, alquileres,
ganancias de capital y dividendos. En este dltimo caso para evitar
la doble imposicién econémica se utiliza un sistema de imputacién
o de exencion.

En cambio en nuestro pais, después de las modificaciones introdu-
cidas, tenemos las siguientes bases imponibles: las rentas netas del
capital que gravan los arrendamientos, intereses y las ganancias de
capital dentro de las cuales se encuentran: a) la enajenacion, re-
dencién o rescate, seglin sea el caso, de acciones y participaciones
representativas del capital, acciones de inversion, certificados, ti-
tulos, bonos y papeles comerciales, valores representativos de cé-
dulas hipotecarias, obligaciones al portador u otros valores al por-
tador y otros valores mobiliarios b) la enajenaciéon de inmuebles,
menos los ocupados como casa-habitacion y aquellos en los que
exista habitualidad, que pasan a estar gravados como rentas de ter-
cera categoria y c) la enajenacién de bienes producto de operacio-
nes habituales, bienes muebles depreciables, intangibles y activos
de empresas que generan rentas de tercera categoria, entre otros,
expresamente sefalados en el inciso b) del articulo 2 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

De otro lado, las rentas del trabajo que gravan las obtenidas por
prestaciones en relacién de dependencia y en forma independiente.

Asimismo los dividendos que se encuentran regulados como cédu-
las independientes.

Estrictamente, entonces, no podemos considerar que en el caso de
las personas naturales existan s6lo dos bases imponibles de con-
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formidad con lo que postula el sistema dual.

Los dividendos en un sistema dual se encuentran incorporados den-
tro de las rentas del capital y quedan libres de imposicién, evitan-
dose asi la doble imposicion econémica sea mediante un sistema
de imputaciéon o de exencion; sin embargo en nuestro pais se en-
cuentran gravados bajo un régimen especial de retenciéon en la
fuente con la tasa de 4.1%, sin ninguna correccion.

En relacién a las tasas, las rentas netas del capital estan gravadas
con una tasa proporcional de 6.25% y las del trabajo con una tasa
progresiva acumulativa de 3 tramos (15%, 21% y 30%) lo cual cum-
pliria parcialmente con las caracteristicas que sefialamos que debia
tener un ID, esto es, tasa proporcional para las rentas del capital y
progresiva para las rentas del trabajo. Sin embargo, el tipo marginal
minimo de las rentas del trabajo, en nuestro caso 15%, no coincide
con el tipo fijo del impuesto proporcional de las rentas de capital.

Asimismo en un sistema dual se busca que la tasa de las rentas
empresariales y del capital sean iguales y coincidan con la tasa me-
nor de las rentas del trabajo, situaciéon que no se produce en nues-
tro pais ya que como sabemos y hemos analizado la tasa de las
rentas empresariales esta en 30%, la de las rentas del capital en
6.25% y la tasa minima de las rentas del trabajo estd en 15%. Asi
consideraramos dentro de las tasas de las rentas del capital la tasa
de 4.1% aplicable a los dividendos no llegariamos a la propuesta
del modelo dual.

En el régimen del Impuesto a la Renta aplicable a las personas na-
turales las normas reconocen un minimo exento a las rentas del
trabajo (7 UIT), lo cual también esta acorde con la propuesta de un
ID. Sin embargo, nuestro sistema reconoce adicionalmente una
exoneracion de 5 UIT para las ganancias de capital que provengan
de la enajenacion, redencién y rescate, entre otros, de las acciones
y participaciones representativas del capital, lo cual no encaja den-
tro del régimen del ID, en la medida que en un sistema dual las
rentas de capital no gozan de minimos exentos.

En un sistema dual se permite la compensacién de los rendimientos
negativos del capital con los rendimientos positivos del trabajo; en
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cambio, en nuestro sistema no estd permitida la compensacién de
los resultados que arrojen las distintas rentas netas, determinan-
dose el impuesto correspondiente en forma independiente lo que
se acerca mas a un impuesto de tipo cedular.

6. El régimen impositivo peruano no soluciona, en los términos que se
hace en un sistema dual, el tema de los empresarios individuales.
Mas aun en el caso de la enajenacion de 3 o mas inmuebles por per-
sona natural se considera a ésta habitual y por tanto comienza a
tributar como renta empresarial, situacion distinta a lo que se re-
suelve en un sistema impositivo dual.

Por lo expuesto, sostenemos que las reformas introducidas si bien han
tomado del modelo Dual nérdico la idea central de gravar separada-
mente las rentas del trabajo, con tasas progresivas, y las rentas del capi-
tal, con una tasa proporcional, no han llegado a consolidar, estrictamen-
te hablando, un Modelo Dual de impuesto a la renta aplicable a las per-
sonas naturales aunque, como hemos senalado, se han tomado de éste
algunas de sus caracteristicas mas saltantes.

De acuerdo a las consideraciones antes esbozadas, creemos que nues-
tro sistema, luego de las modificaciones introducidas, es uno de tipo
cedular con algunas caracteristicas del llamado ID.

IV. “IMPUESTO DUAL” Y PRINCIPIO DE IGUALDAD

Seglin hemos visto, en un ID dos personas con igual nivel de renta para
distinta composicién, trabajo vs. capital, tendrian distintos niveles de
imposicion lo que iria en contra del principio de equidad horizontal.
Asimismo, el menor nivel de tributacién aplicado a las rentas del capi-
tal, podria estar mermando la equidad vertical, ya que dichas rentas
tienden a concentrarse en las personas con mayores niveles de ingreso.

Ello nos obliga, aunque sea brevemente, a analizar si el diferente trata-
miento implica que exista una afectacién al principio de igualdad reco-
nocido expresamente en el articulo 74** de nuestra Constitucién como

4 Articulo 74 de la Constitucién Politica del Perti, “El Estado, al ejercer la potes-
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uno de los principios rectores de la tributacion.

Si bien nuestra Constitucién alude a otros principios ademas del Prin-
cipio de Igualdad, para efectos de este trabajo hemos creido convenien-
te analizar el Impuesto a la Renta aplicable a las Personas Naturales a
partir del ejercicio 2010 sélo a la luz del Principio de Igualdad.

Segln lo sefiala César Landa* citando a Maria Hernandez Martinez y
Francisco Rubio Llorente, constitucionalmente, el derecho a la igualdad
se concretiza tanto en la igualdad ante la ley, en la ley y en la aplica-
cion de la ley. El primero de ellos quiere decir que la norma, como dispo-
sicion abstracta, general e intemporal, debe tratar a todos por igual; la
igualdad en la ley implica que un mismo 6rgano no puede modificar ar-
bitrariamente el sentido de sus decisiones en casos juridicamente igua-
les, y que cuando ese 6rgano considere que debe apartarse de sus pre-
cedentes tiene que ofrecer, para ello, una fundamentacién suficiente y
razonable; la igualdad en la aplicacion de la ley supone que ésta sea in-
terpretada de modo igual a todos aquellos que se encuentren en la mis-
ma situacién, sin que el aplicador de la norma pueda establecer diferen-
cia alguna en razdn de las personas, o de circunstancias que no sean pre-
cisamente las presentes en la norma.

Asimismo, Danés Ordofiez* nos recuerda que el principio de igualdad
obliga al legislador a abstenerse de utilizar criterios discriminatorios,
pero no supone tratamiento legal igual en todos los casos, con abstrac-
cion de cualquier elemento diferenciador con relevancia juridica, puesto
que en verdad no prohibe toda diferencia de trato, sino que esa dife-
rencia esté desprovista de una justificacion objetiva y razonable, crite-
rio que también ha sido recogido por el Tribunal Constitucional, entre
otros, en la STC 0048-2004-PI/TC, al sefalar “que no toda desigualdad

tad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad
y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningtn tributo puede
tener efecto confiscatorio”.

3 LANDA ARROYO, César. “Los Principios Tributarios en la Constitucién de
1993”. Temas de Derecho Tributario y de Derecho Pablico. Libro Homenaje a
Armando Zolezzi Moller. Palestra Editores-2006. Pag. 43.

3¢ DANOS ORDONEZ, Jorge. “El régimen Tributario en la Constitucién: Estudio Pre-
liminar”. Themis N° 31. Pag. 139.
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constituye necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe todo
tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales;
la igualdad solamente serd vulnerada cuando el trato desigual carezca de
una justificacion objetiva y razonable”.

Joan Pages i Galtés de acuerdo con Ferreiro®” aclara que el principio de
igualdad tiene una conexién con el de generalidad y ambos principios
deben ponderarse a la luz del principio de capacidad contributiva.

Ello también ha sido reconocido claramente por el propio Tribunal Cons-
titucional peruano a pesar de que no existe en nuestra Constituciéon un
reconocimiento expreso del principio de capacidad contributiva.*®

Asi, en palabras del propio Tribunal: en virtud del principio de igualdad
se exige al legislador que, al momento de regular los tributos con el
proposito de alcanzar la promocién del bienestar general que se funda-
menta en la justicia y el desarrollo equilibrado de la nacién, como ele-
mentos primordiales del Estado social de derecho, no pretenda alcanzar
dichos objetivos (...) desconociendo -en signo claro de incongruencia y
arbitrariedad- el desequilibrio econémico existente entre los sujetos

37 “E| principio de generalidad y los Beneficios Fiscales en la Imposicién sobre la

Renta” Comunicacién Técnica presentada para las XXIV Jornadas Latinoameri-
canas de Derecho Tributario Isla de Margarita- Venezuela Octubre-2008. Tema
Il Los Principios Tributarios ante las Nuevas Formas de Imposicién a la Renta.
Asociacion Venezolana de Derecho Tributario. Caracas -2008.

38 STC expediente N° 2727-2002-AA/TC de 19 de diciembre de 2003, contra el Im-
puesto Extraordinario a los Activos Netos, STC expediente N° 033-2004-AI/TC,
de 28 de setiembre de 2004 contra el pago a cuenta adicional del Impuesto a la
Renta, STC expediente N° 04014-2005-AA/TC de 12 de agosto de 2005 segln
la cual el principio de igualdad tributaria, sea en el plano horizontal o vertical,
va de la mano con la capacidad contributiva, determinando, por un lado, que a
igual manifestacion de riqueza se generalice la obligacién de pago; y, por el otro,
que dicha obligacion sea proporcional a la capacidad contributiva del obligado.
No obstante una critica a las dltimas sentencias emitidas por el Tribunal Cons-
titucional en el que estaria supeditando el principio de capacidad contributiva
al de solidaridad puede verse en GARCIA NOVOA, César. “La Doctrina del
Principio de Solidaridad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Perua-
no”. En: Revista Peruana de Derecho Tributario. Centro de Estudios Tributarios
Universidad San Martin de Porres. Tax Law Review. Revista Electrénica Afo 3,
Ndmero 11/20009.
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que se veran afectados por el tributo. El principio de igualdad en mate-
ria tributaria tiene estrecha relacion con el principio de capacidad con-
tributiva, a efectos de que la carga tributaria sea directamente propor-
cional a la capacidad econémica de los concretos particulares que se
ven afectados por el tributo. De ahi la necesidad, por ejemplo, de que
la alicuota sobre la base imponible sea establecida en un valor numé-
rico porcentual.

La igualdad tributaria se vincula, entonces, con la capacidad contribu-
tiva de los contribuyentes representada por los ingresos, el patrimonio
y el consumo.

Asimismo, este principio de igualdad se despliega en dos planos, uno
horizontal y otro vertical.

En el plano horizontal implica que a igualdad de capacidad contributiva
el impuesto debe ser igual, esto es, a igualdad de riqueza (ingreso, pa-
trimonio, consumo) debe gravarse a todos por igual, sin excepciones ni
privilegios.

En el plano vertical, el principio de igualdad se identifica con la propor-
cionalidad y la capacidad contributiva, esto es, todos los ciudadanos
deben contribuir al sostenimiento del Estado en la cantidad mas
aproximada posible a la proporcién de sus respectivas riquezas.

Segln lo reconoce Aristides Horacio® la proporcionalidad tributaria
que en Adam Smith venia instrumentada mediante impuestos propor-
cionales con alicuotas constantes aplicadas a la base imponible, se per-
fecciona con la progresividad construida con alicuotas crecientes apli-
cadas sobre dicha base, con la finalidad de obtener la igualdad de sacri-
ficio en el pago de las cargas impositivas. A continuacién agrega que
proporcionalidad y progresividad no constituyen conceptos antagoéni-
cos, sino que el segundo informa y perfecciona al primero, en cuanto
mejor satisface la sustancia de la proporcionalidad, entendida como

39 CORTI, Aristides Horacio M. “De los principios de justicia que gobiernan la tri-

butacién (igualdad y equidad)”. Estudios de Derecho Constitucional Tributario.
En Homenaje al Prof. Dr. Juan Carlos Luqui. Ediciones Depalma Buenos Aires.
Pag. 279.
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igualacion de sacrificios en el universo de contribuyentes con capacidad
contributiva.

Como se ha sefalado a lo largo de este trabajo, hace algunos afos atras
resulté facil aceptar que un impuesto a la renta de tipo global o sintéti-
co y con una escala progresiva acumulativa respetaba en mayor medida
la progresividad y en ese sentido el principio de igualdad. Sin embargo,
ya en la actualidad muchos respetados tributaristas* han reconocido
que dicha formulacién tradicional vive un momento de crisis que impi-
de lograr efectos de redistribucién, debido, entre otras razones, a su
complejidad, su ineficacia recaudatoria y un nuevo contexto de globali-
zacion econdémica con alta movilidad del capital y de la inversiéon em-
presarial con especial incidencia en areas econémicas integradas.

En tal sentido, al haber surgido nuevos sistemas de imposicién a la
renta y teniendo en consideracién los cambios introducidos en la de-
terminacion del impuesto a la renta de las personas naturales aplicable
en el Perd a partir del ejercicio 2010, nos interesa evaluar dichos cam-
bios a la luz del Principio de lgualdad. Esto es, igravar las rentas del
capital obtenidas por dichas personas con una tasa proporcional mu-
cho mas baja (6.25%) que las rentas del trabajo, las cuales estan gra-
vadas con una escala progresiva acumulativa que va del 15% al 30%
respeta el principio de igualdad?

De acuerdo a lo antes sefalado y siguiendo el criterio del Tribunal
Constitucional, ello no iria en contra del Principio de Igualdad en tanto
encontremos una justificacién razonable a ese diferente tratamiento.
En otras palabras, ¢hay alguna razén que justifique que dos personas
naturales con igual nivel de ingresos tengan un impuesto diferente, de-
pendiendo si dichos ingresos provienen del trabajo o del capital?

Si bien en los paises nérdicos esta situacién también se da, no nos ol-
videmos que en su caso la tasa que afecta las rentas del trabajo incor-
pora también lo relativo a la seguridad social, lo que no sucede en
nuestro sistema en el que, como sabemos, es el empleador quien debe

40 En Conclusiones al Tema 2 de las XXIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Tributario, Isla Margarita, Venezuela-2008. Principios Tributarios ante las nue-
vas formas de imposicion a la renta.
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pagar un 9% por concepto de seguridad social, de manera totalmente
independiente al Impuesto a la Renta.

De acuerdo a lo previamente analizado, las Unicas razones que se han
esbozado para justificar las diferencias de tasas es lograr el desarrollo
de nuestro mercado de valores eliminando la especulacion financiera.
Ello no nos parece una razén suficiente para permitir que se socave la
equidad horizontal. En todo caso, se podria modificar la escala aplica-
ble a las rentas del trabajo, las que podrian ser gravadas con una escala
progresiva acumulativa que contemple mayores tramos, por ejemplo de
7%, 14%, 21%, 28% y 35%, a fin que no exista mucha distancia entre
el primer tramo de esta escala y la tasa que grava las rentas del capital.

Asimismo el argumento que el capital financiero por su movilidad y
elasticidad debe ser gravado con una menor tasa impositiva para ser
mas competitivos socava la equidad vertical ya que permite que perso-
nas con mayores ingresos tributen de la misma manera que otras de
menores ingresos no siendo dicho argumento razén suficiente que jus-
tifique ello.

CONCLUSIONES

1. El nuevo panorama internacional producto de la globalizacién, la
integracion de los mercados financieros, el desarrollo de nuevas tec-
nologias de comunicacién e informacién implican mayor movilidad
de algunos factores productivos como por ejemplo el capital lo que
ocasiona que las estructuras tributarias sufran algunos cambios
buscando ser mas competitivas, esto es, buscan gravar con tasas
mas reducidas aquellos factores productivos dotados de una mayor
movilidad geografica.

2. Actualmente en el Perd no se puede hablar de un impuesto a la
renta aplicable a las personas naturales de tipo global o sintético.
En efecto, se ha dejado de lado alguno de los elementos que lo ca-
racterizan para dar paso a otro tipo de imposicion.

3. Tampoco se puede afirmar, sin embargo, que estemos siguiendo un
modelo del tipo flat tax, ya que en el sistema peruano actual no se
gravan los flujos reales de las empresas, tampoco las rentas del tra-
bajo con una tasa Unica y con un minimo no imponible aplicable a
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estas dltimas rentas, se gravan los intereses, dividendos y ganan-
cias de capital y se deducen los intereses pagados por las empresas.

Sostenemos que el régimen impositivo aplicable a las personas na-
turales, a partir del ejercicio 2010, no es un Impuesto Dual por las
siguientes consideraciones:

— El Impuesto a la Renta peruano aplicable a las personas natura-

les a partir del ejercicio 2010 reconoce hasta 4 bases imponibles:
Rentas del trabajo, rentas del capital, dividendos y rentas em-
presariales; cada una con sus propias reglas de determinacién y
liquidacién sin que puedan compensarse entre ellas, lo que no
concuerda con las caracteristicas propias de un ID.

Las rentas netas del capital estan gravadas con una tasa propor-
cional de 6.25% y las del trabajo con una tasa progresiva acu-
mulativa de 3 tramos (15%, 21% y 30%) lo cual cumple parcial-
mente con las caracteristicas de un ID, esto es, tasa proporcional
para las rentas del capital y progresiva para las rentas del tra-
bajo. Sin embargo, el tipo marginal minimo de las rentas del tra-
bajo de 15%, no coincide con el tipo fijo del impuesto proporcio-
nal de las rentas del capital fijada en 6.25%.

Asimismo la tasa de las rentas empresariales y del capital no son
iguales y no coinciden con la tasa menor de las rentas del tra-
bajo. En efecto, la tasa de las rentas empresariales esta en 30%,
y la de las rentas del capital en 6.25%. Audn considerando den-
tro de las tasas de las rentas del capital la tasa de 4.1% aplicable
a los dividendos, no se llega a la propuesta del modelo dual.

Las normas reconocen un minimo exento a las rentas del trabajo
(7 UIT) lo cual también esta acorde con la propuesta de un ID.
Sin embargo nuestro sistema reconoce adicionalmente una exo-
neracion de 5 UIT para las ganancias de capital que provienen de
la enajenacion, redencién y rescate, entre otros, de las acciones
y participaciones representativas del capital, lo cual no encaja
dentro del régimen del ID en la medida que en un sistema dual las
rentas de capital no gozan de minimos exentos.

5. En nuestro sistema tributario actual, aplicable a las personas natu-

rales, se observa un acercamiento a la naturaleza de impuesto de
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tipo analitico o cedular esto es, las distintas rentas son objeto de un
tratamiento fiscal diferente con una timida dualizacién de las ren-
tas, por un lado, las del trabajo y, por el otro, las rentas del capital.

Las dltimas modificaciones introducidas han tenido como norte
evitar la especulacién financiera para que la recaudaciéon no depen-
diera de situaciones volatiles sin perjudicar al contribuyente medio,
que dirige una parte de sus ahorros a invertir en la bolsa o mante-
nerlos como depositos en el sistema bancario. Si bien también se
ha sostenido que se buscé una mayor recaudacién y el desarrollo,
en el largo plazo, del mercado de capitales peruano, creemos que el
primero de estos objetivos fue mediatizado con la introduccién de
la exoneracion de 5 UIT a las ganancias de capital por enajenacion
de acciones y la posibilidad de compensar pérdidas contra las ren-
tas originadas por la enajenacion de los referidos bienes en la me-
dida que actualmente resultaran gravadas un ndmero reducido de
personas; igualmente, en la enajenacién de inmuebles las personas
naturales no habituales han pasado de tributar con una tasa pro-
gresiva de 15%, 21% y 30% a una tasa efectiva de 5%, tratando
quiza, de incentivar que éstas personas se incorporen efectivamen-
te dentro del campo de aplicacidn de la norma.

Se ha dejado de lado la equidad horizontal a que alude el Principio
de Igualdad y se aplica una imposicién diferencial (cedular) de la
renta del trabajo, del capital y empresarial, sin que se vislumbre
una razon suficiente que justifique el diferencial existente entre la
carga impositiva de las rentas del capital y del trabajo. Habria que
evaluar la posibilidad de modificar la Ley del Impuesto a la Renta a
fin de sustituir la escala aplicable a las rentas del trabajo de perso-
nas naturales incorporando mas escalas.

Se deja de lado también la equidad vertical, sin una justificacidn
suficiente dado que el menor nivel de tributacién aplicado a las ren-
tas del capital, tiende a concentrarse en las personas con mayores
niveles de ingresos.

Los efectos de estas medidas en el desarrollo de la bolsa todavia no se

vislumbran, sélo hemos podido advertir que en los primeros meses del
afo ésta no ha tenido mayor movimiento por lo que habra que ir eva-

luando dichos efectos a lo largo del tiempo.
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Asimismo, el desarrollo de nuestro mercado de valores no se va a lograr
sélo con el establecimiento de medidas tributarias, lo cual lo hemos
podido verificar con las exoneraciones que se mantuvieron por mas de
una década; ello dependera ademas de otro tipo de medidas como esta-
bilidad econémica, reconocimiento de nuestro pais como lugar propicio
para invertir, que los ciudadanos puedan tener mayores posibilidades de
ahorro, mayor conocimiento y divulgacién de informacién relativa a
dénde y como invertir, etc.

Por dltimo, y no por ello menos importante, se debe propiciar la discu-
sion de los efectos que estos cambios producen respecto del principio
de igualdad en aras de verificar su efectivo cumplimiento a tenor de lo
sefialado expresamente por nuestra Constitucion.

Lima, junio de 2010.
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